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l. UCHWALY

Ubezpieczenie zdrowotne - dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 26 kwietnia 2018 r. ( Il UZP 9/17)

Sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej
,Zerowg” podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na
niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;
jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawg, w ktérej dopuszczalnos$é
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.).

J. lwulski, B. Bieniek, J. Franczak, K. Gonera, M. Pacuda, M. Wrebiakowska-Marzec,
A. Wroébel

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., 11l UZ 102/17.

Czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
ustalajgcej "zerowg" podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi
na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustugi, do ktérej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie
k.p.c.)?

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Wymiar czasu pracy nauczycieli w 2zwigzku ze sSwietem
przypadajacym w innym dniu niz niedziela (Il PZP 2/18)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. VIII Pa 269/17, VIl Pz 118/17 zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z nastepujgcym zagadnieniem prawnym:



,1. Czy do wychowawcéw placowki oswiatowej pracujgcej w systemie
nieferyjnym (od poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla ktorej
organem prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, stosuje sie, w
zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art 130 § 2 kodeksu pracy,
ktéry zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde
Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?

2. Czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w
Swieto na podstawie art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 3 kodeksu pracy, ktoéry
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy?”

W sprawie powodowie zatrudnieni na podstawie mianowania sg
wychowawcami Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w P., dla ktérego organem
prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego — Starostwo Powiatowe w P..
Starostwo to nie wydato aktu prawnego w trybie art. 42a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.,
dalej powotywanej w skrécie jako KN) okreslajgcego przypadki w jakich nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy wymiar godzin
zajeC oraz warunki i tryb ich obnizania. Placéwka ta pracuje w systemie nieferyjnym
od poniedziatku do niedzieli. Powodowie wykonujg prace w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, w tym 24 godziny dydaktyczne, w pieciodniowym tygodniu pracy, w dni
okreslone harmonogramem pracy ustalonym przez pracodawce.

Do wrzesnia 2011 r. placowka ta obnizata kazdemu wychowawcy o 8 godzin
tygodniowy wymiar czasu pracy w przypadku gdy w tygodniu przypadato swieto,
okreslone w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. 22015 r. poz. 90). Jezeli dzien ten byt dla wychowawcy dniem pracujgcym,
nastepowato to w drodze udzielenia innego dnia wolnego w tym samym tygodniu, co
skutkowato obnizeniem obowigzujgcego nauczyciela tygodniowego wymiaru czasu
pracy w danym tygodniu o 8 godzin.

Od pazdziernika 2011 r. zostaty wprowadzone nowe zasady rozliczania czasu
pracy wychowawcéw. Nowy dyrektor Osrodka stangt na stanowisku, ze zasady te w
catosci reguluje Karta Nauczyciela i w tym zakresie nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu pracy, w szczegoélnosci art. 130 § 2 k.p., ktéry zobowigzuje
pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde Swieto
przypadajgce w innym dniu niz niedziela. Pracodawca w zwigzku z tym, w oparciu o
tres¢ art. 42c ust. 4 KN za swieto przepracowane przez wychowawce, udzielat innego
dnia wolnego w tym samym tygodniu. Udzielenie takiego dnia wolnego nie skutkowato
jednakze obnizeniem tygodniowego wymiaru czasu pracy - wychowawca dalej miat
obowigzek przepracowac 40 godzin tygodniowo. W przypadku, gdy swieto przypadato
w dzien wolny od pracy zgodnie z harmonogramem, pracodawca nie obnizat
tygodniowego wymiaru czasu pracy wychowawcy, nawet gdy swieto takie wypadato
poza sobotg czy niedzielg. Np. gdy zgodnie z harmonogramem pracownik miat
pracowac w poniedziatek, wtorek, srode, pigtek i sobote a w czwartek wypadato Boze



Ciato, wychowawca musiat przepracowaé w takim tygodniu petne 40 godzin, tak jakby
Swieta nie byto.

W zwigzku z tym niezaleznie od tego czy powodowie przepracowali dzien
Swigteczny czy tez byt on dla nich dniem wolnym od pracy, zawsze byli zobowigzani
do wypracowania 40 godzin tygodniowo, w tym 24 godzin dydaktycznych.
Powodowie nie zgodzili sie z tg sytuacja, wnoszgc powddztwo o wynagrodzenie za
powstate w ich ocenie godziny ponadwymiarowe. Podniesli, ze inni pracownicy
Osrodka np. pedagodzy czy psycholodzy korzystajg z obnizonego wymiaru czasu
pracy.

Sad Rejonowy w P. podzielit argumentacje powoddéw uznajgc, ze do
wychowawcéw pozwanego Osrodka ma zastosowanie art. 130 § 2 k.p., gdyz Karta
Nauczyciela nie reguluje w ogodle kwestii obnizania wymiaru czasu pracy
nauczycielowi, w tygodniu w jakim przypada swieto.

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych ujetych w postanowieniu wskazat, ze zgodnie z art. 91c ust. 1 KN, w zakresie
spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Karta Nauczyciela zawiera jedynie jeden
przepis odnoszgcy sie do sposobu rozliczenia pracy nauczyciela wykonanej w dniu
Swigtecznym. Jest to art. 42c ust. 4 ktory stanowi, ze za prace w swieto, przypadajgce
poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien
wolny od pracy. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem.
Zdaniem Sadu Okregowego tresc tego przepisu moze prowadzi¢ do dwdch mozliwych
wyktadni. Pierwsza to taka, Zze odnosi sie on wytgcznie do dni Swigtecznych
przepracowanych. Oznacza to, ze kwestia dni $wigtecznych przepadajgcych poza
dniami ustalonymi w harmonogramie jako dni pracy, nie zostata przez ustawodawce
uregulowana w Karcie Nauczyciela, dlatego Sgd Okregowy sktania sie do stanowiska
Sadu Rejonowego w P., ze w tym j zakresie nalezy zastosowac poprzez art. 91c ust.
1 KN przepis art. 130 § 2 k.p. Oznacza to koniecznos¢ zmniejszenia tygodniowego
wymiaru czasu pracy wychowawcy, w tygodniu w ktéorym wystgpito swieto (poza
niedzielg) o 8 godzin. Tylko wtedy bowiem korzysta on realnie z dnia $wigtecznego. W
innym wypadku tydzien, w ktorym przypada sSwieto, niczym nie rézni sie dla
wychowawcy od tygodnia w ktérym sSwieto nie wystepuje. Taki kierunek wyktadni
zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. K 27/11
uznajgc za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przepis art. 130 § 2 k.p., ktéry
stanowit, Zze jezeli Swieto przypada w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu
czasu pracy to nie obniza wymiaru czasu pracy pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma normatywnych podstaw aby wychowawcéw pracujgcych w takim
systemie traktowa¢ odmiennie.

Wedtug Sadu Okregowego, druga mozliwa wykfadnia art. 42c ust. 4 KN to
konstatacja, ze wychowawca nie ma prawa do obnizenia wymiaru czasu pracy, gdy
Swieto przypada w dzien dla niego wolny zgodnie 2z harmonogramem.
WyinterpretowaC to mozna ze zwrotu uzytego w tym przepisie ,przypadajgce poza
dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy”. Skoro zatem nauczyciel ma prawo do



dnia wolnego (lub wynagrodzenia) jedynie za Swieto przepracowane ,poza dwoma
dniami wolnym", to réwniez za sSwieto przypadajgce w dni, w ktore pracy nie
wykonywat, nie przystuguje mu zaden ekwiwalent w postaci czasu wolnego. Nie moze
przy tym ujs¢ z pola widzenia, ze dla powoddéw ,dwoma dniami wolnymi od pracy" sg
dowolne dwa dni tygodnia wskazane przez pracodawce w harmonogramie. Nie musi
to by¢ sobota i niedziela. Jak wynika bowiem z tresci ustepu 2 art. 42c KN w
placowkach, w ktoérych praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel
korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z
ktérych jeden musi przypada¢ w niedziele (nie dotyczy to nauczyciela pracujgcego w
systemie ksztatcenia zaocznego).

Wedlug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, oprocz poruszonych
probleméw powstata takze druga watpliwos¢ prawna co do prawidtowosci rozliczania
czasu pracy w zwigzku z udzieleniem dnia wolnego na podstawie art. 42¢ ust. 4 KN.
Pozwany pracodawca udzielajgc takiego dnia nie obnizat bowiem powodom
tygodniowego wymiaru czasu pracy, co skutkowato tym, iz w kazdym tygodniu,
niezaleznie od tego czy dzien wolny zostat im udzielony czy tez nie, wychowawcy
musieli przepracowac obowigzujgcy ich 40 godzinny wymiar czasu pracy.

Karta Nauczyciela nie reguluje zagadnieh zwigzanych z rozliczaniem czasu
pracy w przypadku udzielenia dnia wolnego, dlatego w tym zakresie takze mozliwe sg
dwa rodzaje wykfadni. Pierwsza, do ktorej sktania sie Sad Okregowy, nakazuje
zastosowac w tym zakresie (poprzez art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) art. 130 § 3
K.p., ktory nakazuje obnizy¢ wymiar czasu pracy pracownika o dni usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego dzieh wolny za swieto nalezy
traktowacC jako usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy. Wydaje sie przy tym, ze
pozwany pracodawca powinien obnizy¢é wymiar czasu pracy w tym tygodniu, w ktérym
udzielono dnia wolnego. Karta Nauczyciela nie okresla bowiem Zzadnego okresu
rozliczeniowego.

Mozliwa jest rowniez odmienna interpretacja, jakg zaprezentowat pozwany w
sprawie, ze skoro do wychowawcow pozwanego Osrodka nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu pracy do rozliczenia czasu pracy, gdyz Karta Nauczyciela jest w tym zakresie
kompletna, to udzielenie dnia wolnego réwniez nie powoduje obnizenia tygodniowego
wymiaru czasu pracy nauczyciela na zasadach okreslonych w art. 130 § 3 kp. Sadu
Okregowy zauwazyt jednak, ze dla szkdt prowadzonych przez organy administracii
rzgdowej zostato wydane na podstawie art. 30 ust. 7 KN rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r., w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzadowej (Dz.U. Nr 60, poz. 494), ktére w § 6 ust. 5 przewiduje, Ze dla
ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych
przypadajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo
wolne od pracy, oraz w tygodniach, w ktoérych zajecia rozpoczynajg sie lub kohczg w
Srodku tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje
sie tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na
podstawie art. 42 ust. 7 KN, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla



nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy.

Dla pozwanego Osrodka, dla ktérego organem prowadzgcym jest Starostwo
Powiatowe w P., taki akt prawny nie zostat wydany.

Data powstania niewyptacalnosci pracodawcy w razie wydania przez
sad upadiosciowy postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego (Il PZP 1/18)

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z nastepujacym zagadnieniem prawnym:

"Czy, wobec regulacji art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1508), dopuszczalne jest, w odniesieniu do
wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych - w
wypadku zmiany formy prowadzenia, wszczetego przed wejsciem w zycie powotanej
ustawy, postepowania upadtosciowego - uznanie za date niewyptacalnosci
pracodawcy, przypadajgcej po wejsciu w zycie tejze ustawy daty wydania
postanowienia o0 zmianie postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci co do
sposobu prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu
na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, w sytuacji, gdy art. 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (ij. Dz.U. z 2016 roku poz. 1256), po zmianie dokonanej
zgodnie z art. 438 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, nie obejmuje juz takiej podstawy
ustalenia niewypfacalnosci pracodawcy."

Powyzsze zagadnienie powstato na tle rozpoznawania apelacji w sprawie z
powddztwa Jolanty D. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017r. Sad Rejonowy w W. w sprawie IV P 209/17
w pkt | zasadzit od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w Warszawie na rzecz powddki Jolanty D. z tytutu niezaspokojonych swiadczen
pracowniczych kwote 2.300,56 zt tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien
2016r. oraz 2.512,80 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
zas w pkt Il orzekt o kosztach sgdowych.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustaleh
faktycznych.

Jolanta D. byta zatrudniona w B. Sp. z 0.0. ZPChr w N. w okresie od dnia 23
czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Stosunek pracy powodki ustat w trybie art.
30 § 1 pkt. 1 k.p.

Pracodawca nie wyptacit powodce naleznosci z tytutu pracy w postaci
wynagrodzenia za prace za grudzien 2016 r. w kwocie 2.300,56 zt brutto oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.512,80 zt brutto.



W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w W. V Wydziat Gospodarczy
ogtosit upadtos¢ B. Sp. z o.0. ZPChr w N. z mozliwosciag zawarcia uktadu.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. wydanym w sprawie V GUp 4/14 zmieniono
powyzsze postanowienie na upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku upadtego.

W dniu 3 lipca 2017 r. Jolanta D. ztozyta wniosek o wyptate niezaspokojonych
roszczen ze stosunku pracy z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W dniu 5 lipca 2017 r. Wojewodzki Urzad Pracy w T., dziatajgcy z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa K. reprezentujgcego Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W., odmdéwit zaspokojenia jej roszczen powotujgc sie na art. 20 oraz
art. 3, 81 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1256).

Poniewaz stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, rozstrzygniecie sprawy
uzaleznione byto jedynie od oceny prawnej powyzej przedstawionego stanu
faktycznego. Zdaniem Sgdu Rejonowego dla rozstrzygniecia sprawy szczegodlne
znaczenie ma kwestia czy bylty pracodawca powddki winien byC uznany za
.pracodawce niewyptacalnego" w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (dalej jako ustawa o
ochronie (...).

Strona pozwana, powotujgc sie na aktualne brzmienie art. 3 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie (...), obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 r., argumentowata,
ze przepis ten nie zawiera obecnie przestanki niewyptacalnosci pracodawcy
dotyczgcej zmiany postanowienia w zakresie sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na upadtos¢ likwidacyjng, brak wiec
podstaw do wyptaty sSwiadczen, o ktdre ubiegata sie powddka.

W brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 3
ustawy o ochronie (...) stanowit, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art.
2 ust. 1, zachodzi m.in. woéwczas, ,gdy sad upadto$ciowy, na podstawie przepisow
Prawa upadto$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie o0: zmianie postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika;" (art. 3 pkt 3 ustawy).

W poprzednim zatem brzmieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie (...)
ustawodawca wyraznie wskazywat jako na przestanke niewyptacalnosci pracodawcy
zmiane postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika, co
wprost dotyczytoby sytuacji w jakiej znalazt sie byty pracodawca powddki. Zgodnie
natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu niewyptacalnos¢ pracodawcy
zachodzi, gdy sad upadto$ciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow
Prawa upadtosciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o:

1) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtérnego
postepowania upadto$ciowego;

2) otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa wart. 2 pkt 2-4
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, z p6zn.
zm.);



3) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie
wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

4) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w przypadku stwierdzenia, ze
majatek dtuznika jest obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morskag w takim stopniu, ze pozostaty jego majgtek
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Skoro ustawodawca w aktualnym brzmieniu ustawy o ochronie (...) nie
przewidziat przypadku zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego,
to nalezy stgd wnosi¢, zdaniem pozwanego, ze taka zmiana nie stanowi juz przestanki
niewyptacalnosci dtuznika. Tym samym brak podstaw wyptaty powodce swiadczen ze
$rodkéw FGSP, albowiem wyptata taka nastepuje tylko w razie niemoznosci ich
zaspokojenia z powodu niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze mimo powyzszej zmiany brzmienia art. 3 ustawy o
ochronie (...), ktéra nastgpita na mocy art. 438 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne z dniem 1 stycznia 2016 r., dochodzone $wiadczenia winny by¢
wyptacone i powodztwo uwzglednit. Zdaniem Sadu | instancji skoro zmiana ustawy o
ochronie (...) dokonana zostata wytgcznie w celu dostosowania brzmienia jej
przepisbw do charakteru postepowan restrukturyzacyjnych, to nalezy uznac, ze
obecna przestanka ogolna wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy sformutowana w
art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy obejmuje przestanki wymienione wczeéniej w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 3 w brzmieniu przed nowelizacjg ustawy. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit
sie pozwany, zarzucajgc Sgdowi | instancji naruszenie przepisow prawa materialnego
tj. art. 3 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Okregowy zwazyl, poza kwestig
niewyptacalnosci bytego pracodawcy powddki, na inny, rownie istotny, problem.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 i 2e ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy zaspokojeniu ze Srodkow Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlegajg naleznosci gtéwne z tytutu:
wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
przy czym roszczenia z tytutu wynagrodzenia za prace podlegajg zaspokojeniu za
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajgce date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce bezposrednio
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w
okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy, a w przypadku oddalenia przez sgd wniosku o
ogtoszenie upadtosci z przyczyn, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, réwniez w
okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujgce po dacie wystgpienia
niewyptacalnosci, a z kolei roszczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop podlega
zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 12
miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub w
okresie nie diuzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie. W tej sytuacji rownie
istotne znaczenie ma, poza wspomniang kwestig zaistnienia przestanki
niewyptacalnosci, data jej wystgpienia.
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Zmiana przepisu art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy nastgpita z mocy art. 438 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (tj. z dnia 12 lipca 2017 r.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1508) i byta
zwigzana z wejsciem w zycie jej przepisow. Ustawa ta swoim przedmiotem objeta w
istocie tzw. postepowanie naprawcze, nalezato zatem dostosowac brzmienie art. 3
ustawy o ochronie (...) do nowych regulacji. Tak tez uzasadniono przedmiotowg
zmiane w uzasadnieniu projektu ustawy.

Sad Okregowy podnidst, iz ustawodawca wprowadzajgc do porzagdku prawnego
ustawe Prawo restrukturyzacyjne przewidziat mozliwos¢ kontynuacji wczesnigj
wszczetych postepowan, w ktorych ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu - wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw. Mimo uchylenia art. 158
ustawy Prawo upadtosciowe na podstawie art. 428 ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
jednoczesnie na podstawie przepiséw przejsciowych - art. 449 ustawy Prawo
Restrukturyzacyjne - nadal zachowano w obrocie prawnym upadtosé¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu. Zastosowanie powotanej regulacji miato miejsce w niniejszej sprawie,
w ktdrej postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy
Prawo restrukturyzacyjne (od 1 stycznia 2016 r.), sgd zmienit sposéb prowadzenia
postepowania upadtosciowego spotki B. z uktadowego na likwidacyjne. Dokonujgc
zmiany przepisdbw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy - jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy w tym
zakresie - w sposOb majgcy dostosowaé terminologie w niej zawartg do nowo
wprowadzanych regulacji, nie przewidziano jednak zadnych przepiséw o charakterze
przejsciowym. Tym samym wydawac by sie mogto, iz wylgczenie w ustawie o ochronie
(...), jako daty powstania niewyptacalnosci, daty zmiany postanowienia w przedmiocie
sposobu prowadzenia postepowania upadiosciowego - mimo mozliwosci wydania
takiego orzeczenia zgodnie z art. 449 prawa restrukturyzacyjnego - wytgcza mozliwos¢
przyjecia takiej daty za date powstania niewyptacalnosci na potrzeby roszczen
przewidzianych w ustawie o ochronie (...). Jednakze trudno odnalez¢ racjonalng
przyczyne takiego wytgczenia ochrony roszczen pracowniczych (takze w kontekscie
powofanego uzasadnienia projektu ustawy) - w kontekscie wptywu formy
prowadzonego postepowania upadtosciowego (wedtug przepisow dotychczasowych)
na istniejgce stosunki pracy. W ten bowiem sposdb pracownicy zatrudnieni u
pracodawcy, wobec ktdérego pierwotnie ogtoszono upadtos¢ tzw. uktadowg (a zatem
ktorych stosunki pracy byty kontynuowane po tej dacie), pozbawieni byliby mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstwa ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, gdyby postepowanie uktadowe nie doprowadzito do
poprawy sytuacji upadtego, skutkujgc koniecznos$cig likwidacji jego majgtku. W takim
bowiem wypadku uwzglednienie wytagcznie przepisu ustawy o ochronie (...) nie
dawatoby podstaw do zaspokojenia ich roszczen, jezeli za date ogtoszenia upadtoSci
mozna by wéwczas uznac jedynie date wydania pierwotnego postanowienia w tym
zakresie (w tym wypadku bowiem bytaby to data 17 pazdziernika 2014 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego skoro ustawodawca dopuscit w art. 449 ustawy
Prawo restrukturyzacyjne mozliwos¢ kontynuacji wczesniej wszczetego postepowania
upadtosciowego wedtug dotychczasowych zasad, mozna, rozumujgc logicznie, doj$¢
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do wniosku, ze data zmiany sposobu prowadzenia upadtosci z uktadowej na
likwidacyjng (ktéra skutkuje koniecznoscig rozwigzania stosunkow pracy z
pracownikami upadtego), winna by¢ nadal uznawana za date powstania
niewyptacalnosci dla celéw zaspokojenia roszczen pracowniczych ze $rodkéw FGSP.
W takim razie jednak niezrozumiatym jawi sie pominiecie przez ustawodawce czesci
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie (...), a mianowicie jego pkt 3, oraz odpowiednio
ostatniego fragmentu ust. 2.

Sad Okregowy uznat, ze trudno doszukac sie jasnych i racjonalnych wzgledéw
dla réznicowania sytuacji pracownikéw, z ktorymi rozwigzano umowe O prace na
skutek zmiany sposobu postepowania upadto$ciowego juz pod rzgdami
znowelizowanej ustawy o ochronie (...), i pracownikow, z ktérymi umowy rozwigzano
jeszcze przed jej nowelizacjg. Ratio legis tej ustawy jest wszak ochrona intereséw
pracownikow, ktorych pracodawca, m.in. z uwagi na upadtosc, stat sie niewyptacalny.
Skoro zas$ zmiana przedmiotowej ustawy na mocy art. 438 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne miata na celu jedynie ujednolicenie jej terminologii w zwigzku z
wprowadzeniem do polskiego porzgdku prawnego nowej ustawy, to wydaje sie, ze nie
byto powodu by pozbawiac takiej ochrony pracownikoéw upadtego po owej zmianie.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego po zmianie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (Ill UZP 2/18)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r., Sgd Okregowy w S. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z nastepujacym zagadnieniem prawnym:

Czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktorego niezdolnos¢ do pracy powstata
w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal po objeciu tego ubezpieczonego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu
uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia?

W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w takiej
sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg art. 46
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznymi z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?

Stosownie do tresci przepisow art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dalej jako: ustawa
systemowa, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, podlegajg ubezpieczeniu
chorobowemu jedynie dobrowolnie, na swoj wniosek. W mys$| art. 36 ust. 3 powotanej
ustawy, obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, nalezy do tych oséb. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy, osoby, ktére sg
obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolnos$ci, zgtaszajg
wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym, z tym ze
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objecie ich tymi ubezpieczeniami nastepuje od dnia wskazanego we wniosku,
jednakze nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1
ustawy). Wyjatek od tej zasady zawiera art. 14 ust. 1a, na podstawie ktérego objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, to znaczy w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1
ustawy systemowej), czyli przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od osob fizycznych (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). W wypadku
pracownikow chodzi wiec o "wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢
pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty (...) w szczegdlnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych”.

W odniesieniu do osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, mocg decyzji
ustawodawcy podstawa wymiaru sktadek na ich ubezpieczenie chorobowe zostata
catkowicie oderwana od wysokosci ich przychodu. Stanowi jg bowiem zadeklarowana
kwota, ktéra musi miesci¢ sie w ustawowo okreslonych "widetkach". Ich dolny prog
stanowi kwota réwna 60% prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust.
8 ustawy systemowej), a proég goérny - kwota rowna 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale (dalej: przecietne wynagrodzenie w
poprzednim kwartale; art. 20 ust. 3 ustawy systemowej). Nalezy nadmienié, ze organ
rentowy nie ma prawa kwestionowa¢ wysokosci kwoty zadeklarowanej przez
ubezpieczonego przedsiebiorce jako podstawy wymiaru sktadek, jesli tylko miesci sie
ona w granicach okreslonych ustawg systemowa. Poglad taki nie jest kwestionowany
od czasu wydania przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidéw w dniu 21 kwietnia 2010
r. uchwaty w sprawie o sygn. akt Il UZP 1/10 (OSNP nr 21- 22/2010, poz. 267).
Przedsiebiorca - zaleznie od tego, co jest dla niego w danym momencie
najkorzystniejsze - moze wiec zadeklarowac jako podstawe wymiaru sktadek zarowno
przychéd znaczgco przewyzszajgcy jego przychody faktyczne (co wprawdzie
gwarantuje wysokie $wiadczenia, ale zarazem wigze sie z koniecznoscig uiszczania
stosownie wysokich skfadek na wszystkie ubezpieczenia), jak i - mimo wysokich
przychodow faktycznych - moze zadeklarowaé minimalng podstawe wymiaru skfadek
(co oznacza relatywnie niskie sktadki na wszystkie ubezpieczenia, ale zarazem niskie
Swiadczenia).

W niniejszej sprawie istotne jest réwniez to, iz zgtaszajgc po raz pierwszy
przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego przedsigbiorca nie ma obowigzku
deklarowania wysokosci sktadki z tego tytutu. Jego obowigzkiem w tym czasie jest
bowiem tylko ztozenie wypetnionego formularza ZUS ZUA, w ktorym - wedle wzoru
obowigzujgcego tak obecnie, jak i w roku 2017 - nie ma miejsca na okreslenie kwoty
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podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie (vide: zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia
wzoréw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych korygujacych,
zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych
korygujgcych, zgtoszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze oraz innych dokumentéw, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 222 z p6zn.
zm.). W praktyce oznacza to tyle, iz przedsiebiorcy przystepujgcy do ubezpieczenia,
na poczatku pierwszego miesigca jego podleganiu musi wytgcznie zadeklarowac, ze
chce zostaé¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast na
okreslenie podstawy wymiaru skfadki na to ubezpieczenie ma czas az do 10-go dnia
miesigca nastepnego, tj. do dnia kiedy uptywa termin do optacenia przez niego sktadki
na to ubezpieczenie i ztozenie stosownego dokumentu rozliczeniowego, tj. w tym
przypadku dokumentu ZUS DRA (zgodnie ze wzorem okres$lonym w zatgczniku nr 15
do przywotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23
pazdziernika 2009 r.).

Powyzsze moze prowadzi do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca ma prawo niejako
,<dopasowania" wysokosci sktadki na swoje ubezpieczenia do swojej przewidywanej
sytuacji zdrowotnej w przysztosci, ale tez i w przesziosci. Przystepujgc do
ubezpieczenia chorobowego z poczatkiem danego miesigca moze bowiem nie
wiedzie¢, ze w ciggu tego miesigca zachoruje (a wiec, ze zaktualizuje sie niepewny
dotad obowigzek ZUS wyptacania mu zasitku chorobowego); jesli zas np. zachoruje w
potowie tego miesigca, moze - dziatajgc w petni sSwiadomie - zadeklarowac najwyzszg
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, wiedzgc, ze okaze sie to dla
niego optacalne (nie muszgc odprowadza¢ wysokiej skiadki, otrzyma wysokie
Swiadczenie). Nie jest to niewatpliwie sytuacja pozadana z punktu widzenia
ubezpieczen spotecznych, cechujgcych sie wystepowaniem pewnego elementu
ryzyka.

Z Kkolei szczegotowe regulacje dotyczgce $wiadczehn pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego zawiera ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zwana dalej ustawg zasitkowg, w mysl| ktorej z tego ubezpieczenia
przystugujg: Swiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitki chorobowy, wyréwnawczy,
macierzynski i opiekunczy (art. 2 ustawy zasitkowej).

Tytutem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu jest zatrudnienie albo
dziatalno$¢ rodzgca uprawnienie do dobrowolnego objecia nim (art. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej). Prawo do zasitkdw ustalajg i zasitki wyptacajg pracownikom - co do zasady
- ptatnicy sktadek (chyba ze zatrudniajg nie wiecej niz 20 osdb), a przedsiebiorcom -
ZUS (art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Sposoéb ustalania podstawy wymiaru zasitku przystugujgcego pracownikowi jest
nastepujgcy: zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe te stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos$¢ do pracy.
Wynagrodzeniem jest zas przychdéd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru
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sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe (suma potrgcen wynosi
13,71% podstawy wymiaru skfadek, na co sktada sie: 9,76% tytutem finansowanej
przez ubezpieczonego potowy sktadki na ubezpieczenie emerytalne, 1,5% tytutem
finansowanej przez ubezpieczonego czesci sktadki na ubezpieczenie rentowe oraz
cata sktadka na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 2,45%; art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej oraz art. 16 ust. 1, 1bi 2i art. 22 ust. 1 ustawy systemowej), a zatem mozna
przyja¢, ze owo wynagrodzenie to kwota rowna 86,29% przychodu w rozumieniu
przepiséw podatkowych.

Istotng regulacje zawiera takze art. 37 ustawy zasitkowej, normujacy sytuacje
pracownika, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego: podstawe wymiaru zasitku stanowi
wowczas wynagrodzenie, ktére osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc
kalendarzowy.

Zgodnie z art. 45 i art. 46 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku z tytutu
pracy w petnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od 86,29% minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie - w odniesieniu do zasitku chorobowego
przystugujgcego po ustaniu tytutu ubezpieczenia - nie moze ona przewyzszac
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sposodb ustalania podstawy wymiaru zasitku przystugujgcego niepracownikowi
- ubezpieczonemu przedsiebiorcy przedstawia sie natomiast odmiennie. Zgodnie z art.
48 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe te stanowi przychdd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Przychodem jest zas - zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej - kwota 86,29%
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Na podstawie art. 48 ust. 2 odpowiednio stosuje sie m.in. art. 38 ust. 1 ustawy
zasitkowej, nalezy zatem przyjgé, ze przecietny miesieczny przychdd za okres 12
miesiecy poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do pracy to iloraz kwoty
osiggnietego przychodu i liczby miesiecy, w ciggu ktérych zostat on osiggniety (z
wytgczeniem przychodu za miesigce, w ktorych byty pobierane zasitki, a dziatalno$é
byta wykonywana przez mniej niz potowe miesigca; art. 50 ustawy zasitkowej).

Przechodzgc dalej Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowej ustanawia okresy wyczekiwania poprzedzajgcego nabycie prawa do zasitku
chorobowego (30 dni dla pracownikéw i 90 dni dla os6b ubezpieczonych dobrowolnie),
jednakze z mocy ust. 2 tego artykutu do okreséw ubezpieczenia chorobowego z
danego tytutu wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego (zaréwno
obowigzkowego, jak i dobrowolnego), jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta
30 dni lub byta spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo
odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego.

W takiej sytuacji, w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym
miesigcu kalendarzowym aktualnego ubezpieczenia chorobowego, sposob ustalania
wysokosci zasitku chorobowego zostat zréznicowany w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu obowigzkowo z tytutu pozostawania w
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stosunku pracy, czy tez zostat nim objety na zasadach dobrowolnosci z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Do tej pierwszej sytuacji zastosowanie znajduje zasada wynikajgca z art. 37 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorg podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiggnatby, gdyby
pracowat petny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
odsyta do odpowiedniego stosowania tej zasady w stosunku do oséb niebedgcych
pracownikami.

Dla tych ubezpieczonych reguty ustalania wysokosci zasitku chorobowego
ustanawia art. 49 ustawy zasitkowej. Przepis ten w odniesieniu do oséb, dla ktérych
ustalono najnizszg podstawe wymiaru skfadek (w tym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg), nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego od tej
wiasnie najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy.

To zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych bedgcych pracownikami oraz
ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 maja 2012 r. w sprawie P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52) w odniesieniu do tych
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalno$ci poprzedzone byto - bezposrednio,
albo z krotkg przerwa - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, w szczegdlnosci
z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 i Nr 225, poz. 1463 oraz z
2011 r. Nr 113, poz. 657 i Nr 149, poz. 887) w zakresie, w jakim nie przewidujg
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktdrego niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w
sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej”.

W motywach tego wyroku Trybunat stwierdzit, Ze zmiana tytutu ubezpieczenia
chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba rzetelnie uiszczajgca sktadki pozostaje
ubezpieczona niezaleznie od tytutu, z jakiego te sktadki odprowadza. Z punktu
widzenia prawa do zasitku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne jest
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego
sktadek na nie (ich terminowe optacanie przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg albo potrgcanie z wynagrodzenia pracownika) przez okreslony czas.
Niedopuszczalne jest natomiast roznicowanie wysokosci zasitkbw naleznych
ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia. W konsekwencji
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w
razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed uptywem petnego miesigca
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kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu, otrzymuje swiadczenie
razgco nizsze od $wiadczenia, na ktére uczciwie "zapracowat" potrgconymi z jego
wynagrodzenia sktadkami za poprzedni okres (okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w
sytuacji gorszej nie tylko od pracownika, ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz miesigc, ale nawet od bytego pracownika, ktory w pewnych okolicznosciach
ma prawo do zasitku rowniez po ustaniu ubezpieczenia.

Mimo wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r.
w sprawie P 12/10 i pézniejszych zmian ustawy zasitkowej, regulacja art. 48 tej ustawy
nadal nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1, czyli nie pozwala ustali¢
hipotetyczne] podstawy zasitku za caty miesigc kalendarzowy, gdy niezdolnos$¢ do
pracy powstaje przed uptywem miesigca kalendarzowego. W zamian za to, na mocy
ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz.
996), z dniem 1 grudnia 2013 r. wprowadzono art. 49 ust. 2 , tagodzacy ten dysonans.

W mysl art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczagt sie nie podzniej niz 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

Istotg tego przepisu jest to, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem powstata (podkreslenie wtasne) przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczat sie nie pdézniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przychdd, stanowigcy podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie chorobowe,
okres$lony na ten miesigc, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe.

Dla porzadku nalezy takze wskazac¢, ze zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zaréowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Przepis ten na mocy odestania z
art. 48 ust. ustawy zasitkowej stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem.

Sad Okregowy wskazat, ze analizowany w sprawie stan faktyczny dotyczy

okresu sprzed nowelizacji ustawy zasitkowej, wynikajgcej z ustawy z dnia 15 maja
2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1066). W art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej do tresci ustawy zasitkowej zostat dodany
bowiem art. 48 a w brzmieniu:
JArt. 48a. 1. W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajgcego
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krétszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:
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1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie
wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czesci
przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

2. Jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczgt sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, w
liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzglednia sie réwniez petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego
tytutu. Liczba petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z
poprzedniego i aktualnego tytutu nie moze przekraczac 12.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przyjmuje sie przecietng miesieczng najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietng kwote zadeklarowang jako
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, za okres petnych
miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytutu.

4. Jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie jest
zwigzana z ustaniem tytutu do ubezpieczenh spotecznych, a zwigzana jest jedynie z
nieoptaceniem skfadki na ubezpieczenie chorobowe bagdz z opdznieniem w jej
optaceniu, w podstawie wymiaru zasitku uwzglednia sie rowniez przecigetny miesieczny
przychdd za miesigce przed przerwa.

5. Jezeli ubezpieczony przez caty okres wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
deklaruje podstawe wymiaru sktadek w kwocie nie nizszej niz okreslona w art. 18 ust.
8 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, za najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie kwote
okreslong w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych".

W uzasadnieniu projektu do ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (por. druk sejmowy Nr 2832
http://www.sejm.gov.pl) w zakresie zmian, objetych art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej,
jako motywacje dla wprowadzenia art. 48a wskazano, ze: ,W odniesieniu do osob
zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢, ZUS jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia tytutu objecia
tymi ubezpieczeniami - jezeli dziatalnos¢ zostata podjeta dla pozoru. W zwigzku z
powyzszym w projekcie ustawy proponuje sie, aby w przypadku optacania skfadki od
wyzszej niz najnizsza podstawa wymiaru sktadek podstawe wymiaru zasitku stanowita
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najnizsza podstawa wymiaru sktadki, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem pierwszego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata pozniej, zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 48a ust. 1, podstawe wymiaru stanowitaby suma najnizszej podstawy
wymiaru sktadki oraz kwota stanowigca 1/12 kwot nadwyzek ponad najnizszg
podstawe za kazdy kolejny miesigc ubezpieczenia. Proponowane rozwigzanie ma na
celu usrednienie podstawy wymiaru sktadki i w konsekwencji podstawy wymiaru
zasitku w przypadku krétkiego okresu ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego
przychodu przekraczajgcego najnizszg podstawe wymiaru sktadki.

Zaproponowany sposob obliczenia podstawy wymiaru zasitku ograniczy skale
wystepujgcych naduzy¢, gdyz z tytutu krotkiego okresu ubezpieczenia z wysokag
podstawg wymiaru sktadki nie bedg wystepowaty wysokie wyptaty z ubezpieczenia
chorobowego, a jednoczesnie pozwoli na uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku
petnego zadeklarowanego przychodu, przekraczajgcego najnizszg podstawe
wymiaru, z tym ze usrednionego na okres 12 miesiecy kalendarzowych.

Jednoczesnie proponuje sie, zgodnie z projektowanym art. 48a ust 2 i 3, aby
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, dla ktérych podstawe
wymiaru stanowi kwota zadeklarowana, podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres kréotszy niz 12 miesiecy, uwzgledniany byt okres ubezpieczenia z
poprzedniego tytutu, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po
przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytutu. Woéwczas osobie takiej, majgcej okreslony staz ubezpieczenia chorobowego z
wczesniejszego tytutu, bytby on uwzgledniany do obliczenia podstawy wymiaru
zasitku. Miesigce ubezpieczenia z poprzedniego tytutu, brakujgce do uzyskania 12-
miesiecznego okresu, przypisywane bytyby do okresu ubezpieczenia z biezgcego
tytutu. Projektowane przepisy zmierzajg do dostosowania aktualnie obowigzujgcych
regulacji do zmian dotyczgcych innych osob ubezpieczonych dobrowolnie, przy czym
zmiany te uwzgledniajg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r.
(sygn. akt P 12/10) oraz zmiany wprowadzone ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 996)".

Z powyzszego zdaniem Sgdu Okregowego wynika, ze do czasu wprowadzenia
zmian wynikajgcych z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), ustawa
zasitkowa wprost nie regulowata zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w sytuacji, gdy dochodzito do zmiany tytutu ubezpieczenia w czasie
trwajgcej choroby.

Powyzsze ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przywofana wyzej ustawa
nowelizujgca weszta w zycie od 1 stycznia 2016 roku, a z mocy przepisu
przejsciowego, tj. art. 22 ust. 1, nie ma ona zastosowania do zasitkow chorobowych,
do ktorych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12; zasitki takie
wyptaca sie bowiem na zasadach i w wysokos$ci obowigzujgcych przed tym dniem za
caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Biorgc wiec pod uwage fakt, iz w
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przypadku lwony Z. jej niezdolnos$¢ do pracy powstata jeszcze w pazdzierniku 2015
roku i trwata nieprzerwanie az do lutego roku nastepnego, zas zasitek chorobowy
zaczat by¢ jej wyptacany juz w grudniu 2015 roku, niewatpliwie jest ona jedng z 0sob,
do ktérych adresowany byt zacytowany przepis przejsciowy.

Zdaniem Sadu Okregowego istniejg takze watpliwosci co do mozliwosci
odpowiedniego zastosowania w stanie faktycznym takim jak zaistnialty w niniejszej
sprawie normy art. 43 ustawy zasitkowej poprzez odestanie z art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej.

Na tle stosowania art. 43 ustawy zasitkowej w ostatnich latach uksztattowato
sie, jak sie wydaje, jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do sytuacji
ubezpieczonych bedgcych pracownikami. Podkreslenia wymaga jednak, ze niemal
wszystkie wyroki wydawane byty w sprawach, w ktorych niezdolnos¢ ubezpieczonego
do pracy powstawata dopiero w pierwszym miesigcu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a wiec w stanach faktycznych odmiennych od tego, z ktérym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

| tak, w wyroku z 16 maja 2006 r. wydanym w sprawie | UK 291/2005, Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z
ktérym tgczyt go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy",
motywujgc rozstrzygniecie m.in. celem, jakiemu stuzy zasitek chorobowy, ktory to cel
polega ,bez watpienia na rekompensacie wynagrodzenia, ktére pracownik utracit z
powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg, réwniez nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz na wysokos$¢ tego swiadczenia powinno mie¢ wptyw wynagrodzenie
osiggane w ramach stosunkéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci
do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to
wynagrodzenie, ktérego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli
nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktore ubezpieczony osiggat w
przesztosci, przed zajSciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym".

Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia
2013 r., wydany w sprawie | BU 17/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015
r. w sprawie | UK 223/14.

W pierwszym z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 43
ustawy zasitkowej moze miec¢ zastosowanie jedynie w sytuacji ponownego powstania
prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w czasie trwania
tego samego stosunku prawnego. Jezeli bowiem nastgpita zmiana stron umowy o
prace, podstawe wymiaru zasitku nalezy ustala¢ na nowo, zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 36 i 37 ustawy - nawet, jesli od czasu pobierania przez pracownika
zasitku chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptynagt okres diuzszy
niz 3 miesigce kalendarzowe". W dalszej kolejnosci SN argumentowat, ze: ,reguig jest,
ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego odzwierciedla wynagrodzenie pracownika
uzyskane u aktualnego pracodawcy przed datg powstania niezdolnosci do pracy. Art.
36 ust. 1 i 4 cytowanej ostatnio ustawy precyzuje, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
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przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy.
Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktorego powstata niezdolnos¢ do pracy".

W drugim ze wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, iz ,ustanie
dotychczasowego i nawigzanie kolejnego stosunku pracy, nawet bez przerwy w
zatrudnieniu, powoduje, ze zakonczony stosunek pracy staje sie okresem
poprzedniego ubezpieczenia chorobowego, ktéry dla potrzeb nabycia prawa do zasitku
chorobowego stanowi okres wliczany do okresu wyczekiwania ale nie stanowi okresu
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i
art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Ustalenie na nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nastepuje tylko wéwczas, gdy wszystkie
okresy pobierania zasitku chorobowego powstaty u tego samego pracodawcy (art. 43
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Zasitek chorobowy jest rekompensatg
za utracone dochody w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, a nie za zaptacone
sktadki chorobowe".

Podobny poglad wyrazili takze autorzy ,Komentarza do ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego”, pod redakcjg M. Gersdorf i B. Gudowskiej
(patrz str. 682-683, Warszawa 2012). Takze |. Jedrasik - Jankowska wyrazita
stanowisko, ze jesli nastgpita zmiana stron umowy o prace, to podstawe wymiaru
zasitku nalezy zawsze ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 36 i
37, nawet jesli od czasu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego z tytutu
ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt wskazany okres (por. |. Jedrasik-
Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz, art. 43).

Na kanwie powyzszych orzeczen, w odniesieniu do sytuacji ubezpieczonych
niebedacych pracownikami, wypracowane zostaty tozsame zasady.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lipca 2016 r., wydanym w sprawie | UK 295/15
wskazat: ,Zgodnie z art. 43 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawy wymiaru
zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza
niz trzy miesigce. Celem tego przepisu jest bowiem urealnienie wysokosci Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za
prace lub przychodu z tytutu dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten nie ma
zastosowania w przypadku zmiany pracodawcy, bowiem kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie
pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy,
a nie takie, ktore ubezpieczony osiggat w przeszitosci, przed zajSciem zdarzenia
chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Odpowiednie stosowanie art. 43 na
podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do ubezpieczonych niebedacych
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pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im zasitkow przy
uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku
pracy. Zasitek chorobowy (macierzynski) rekompensuje utracone przez
ubezpieczonego dochody i juz z tego wzgledu nie moze by¢ odnoszony do dochodow,
ktorych nie otrzymywatby ubezpieczony bedgc zdolny do pracy".

W Swietle powyzszego zdaniem Sgdu Okregowego, odrzucajgc mozliwosé
stosowania art. 48 ust. 2 w zw. z art. 43 ustawy zasitkowej do sytuacji zarysowanej na
tle zaistniatego w sprawie niniejszej stanu faktycznego (a to z uwagi na ugruntowane
stanowisko judykatury i doktryny) oraz stwierdzajgc brak relewantnosci pomiedzy tym
stanem faktycznym a wprowadzonym z dniem 1 stycznia 2016 r. znowelizowanym
brzmieniem ustawy zasitkowej, w szczegodlnosci art. 48a ust. 2 (a to z uwagi na tresc
art. 22 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 15 maja 2015 r.), w stanie faktycznym sprawy
mozna bytoby przyjac, ze zastosowanie moze znalez¢ art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowe;j
odsytajgcy do odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy.

Jak wskazano wyzej, istotg tego przepisu jest to, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczat sie nie poézniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przychdd, stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
okreslony na ten miesigc, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe.

Przy zastosowaniu powyzszych regulacji, w realiach niniejszej sprawy
oznaczatoby to, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla Iwony Z. stanowitaby
kwota zadeklarowana przez nig przy sktadaniu deklaracji ZUS DRA w lutym 2016 roku.
Sad Okregowy zauwazyt przy tym koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na okolicznosci
przywotywane juz wczesniej, tj. w szczegdlnosci na istniejgcg w takiej sytuacii
mozliwos¢ dowolnego w zasadzie manipulowania przez ubezpieczonego podstawg
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne. O ile Iwona Z., jako osoba ,mato
sprytna" i ,niezaradna", okreslita te podstawe poprzez odwotanie sie do najnizszej
obowigzujgcej w danym czasie podstawy wymiaru sktadek, o tyle osoby bardziej od
niej ,zaradne" z pewnoscig nie bedg wahaty sie, by - wiedzgc wszak juz o tym, Zze sg
chore, a wiec nie muszg de facto optaca¢ zadnych sktadek - okresli¢ podstawe
wymiaru sktadek w sposdb maksymalny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wydanie
rozstrzygniecia pozornie moze wiec z tego powodu wydawac sie proste. Jak sie jednak
wydaje, wlasciwe stosowanie prawa wymaga identycznej wyktadni przepiséw we
wszystkich analogicznych sprawach, niezaleznej od opisanych wyzej uwarunkowan,
mogacych sktaniaé do uznania pewnych rozstrzygnie¢ za bardziej, a innych a mniej
~Sprawiedliwe".

W tym kontekscie trzeba tez zwréci¢ uwage na inng kwestie, zwigzang z faktem,
ze w analizowanym stanie faktycznym niezdolnos$¢ do pracy ubezpieczonej niebedacej
pracownikiem istniata juz w momencie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Innymi
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stowy ubezpieczona ,wniosta" te niezdolnos¢ do pracy do nowego tytutu
ubezpieczenia, bedac niezdolng do pracy nieprzerwanie od pazdziernika 2015 r.

Nie budzi przy tym watpliwosci znaczenie jezykowe stowa ,powstac", ktore
oznacza tyle co ,zaczg¢ istnie¢ w przestrzeni, w czasie, w rzeczywistosci lub w czyjejs
Swiadomosci" (tak: Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. E. Sobol i L. Drabik, wyd.
3, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2017).

W ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wiec w tej sytuacji dostrzezenie, ze
zastosowanie w rozpoznawanym stanie faktycznym reguty okreslonej w art. 37 ust. 1
ustawy zasitkowej na mocy odestania z art. 48 ust. 2 tejze ustawy, doprowadzitoby do
tego, ze ubezpieczona nieprzerwanie niezdolna do pracy, pomimo ciggtosci
ubezpieczenia chorobowego - tyle ze z dwdch réznych tytutow - znajdzie sie w sytuacii
mniej korzystnej niz pracownik, ktory utracit tytut do objecia ubezpieczeniem
chorobowym i nie zostat objety tym ubezpieczeniem z innego tytutu, a mimo to
zachowat prawo do swiadczen z ubezpieczenia na zasadach okreslonych w art. 7
ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze ,Zasitek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstata:

1) nie pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;
2) nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego
- w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest diuzszy niz 14 dni, lub innej
choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby".

W takim przypadku podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota
wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie,
poczynajgc od 3. miesigca kwartatu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na
podstawie przeciethego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu,
ogtaszanego dla celéw emerytalnych (por. art. 46 ustawy zasitkowej).

Sad Okregowy dostrzegt, ze prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia,
liczonego od wynagrodzenia uzyskanego w czasie owego zatrudnienia, nie
przystuguje osobie, ktéra ma inne zrédto dochodu (art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej).
W przypadku jednak takim jak niniejszy, kiedy owym zrédtem dochodu jest przychod z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej osobiscie, bez zatrudniania
pracownikow, jednak dziatalnos¢ ta nie jest faktycznie wykonywana z powodu
diugotrwatego korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktdre rozpoczeto sie jeszcze w
czasie zatrudnienia (co moze mie¢ wyraz réwniez w dokonaniu zawieszenia jej
prowadzenia, stosownie do art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), mozna rozwaza¢ traktowanie obu sytuacji jako
réwnowaznych, ktére w zwigzku z tym powinny by¢ oceniane podobnie pod wzgledem
prawnym.

Jednoczesénie dokonujgc analizy zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, nie
mozna traci¢ z pola widzenia tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r.,
wydanego w sprawie | UK 63/11 (OSNAPIUS 2012 nr 19-20, poz. 248, str. 848). W
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odroznieniu bowiem od wyrokow przywotywanych wczesniej, ten zapadt w stanie
faktycznym co do zasady tozsamym do tego, jaki zaistniat w sprawie niniejsze;.

Sad Okregowy wskazat, ze poddany ocenie w sprawie | UK 63/11 stan
faktyczny ksztattowat sie nastepujgco: ubezpieczona miata zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg i z tego tytutu podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
okresie prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona podjeta prace i
podlegata obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
zatrudnienia. Po ustaniu stosunku pracy, co miato miejsce w ostatnim dniu miesigca,
ubezpieczona z pierwszym dniem kolejnego miesigca ponownie zgtosita sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, deklarujgc podstawe wymiaru sktadki. Jednocze$nie ubezpieczona w
trakcie trwania stosunku pracy stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby, a
niezdolnos¢ ta trwata nieprzerwanie po zmianie tytutu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. Ubezpieczona pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie swiadczenie
rehabilitacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym spor zaistniat na tle ustalenia wysokosci
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonej wprawdzie z tytutu choroby
powstatej w okresie zatrudnienia, ale nieprzerwanie trwajgcej po ustaniu stosunku
pracy i objeciu dobrowolnym tytutem ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z 20 wrzesnia 2011 r. zwazyt, ze ,w
razie zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia
chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnos¢ pozarolniczg -
wysokosC¢ naleznego zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od
potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego swiadczenia, jezeli pomiedzy
okresem pobierania gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby a okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ nie byto
przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nawet w razie
zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem".

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat,
ze: ,Wobec (...) podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, niezaleznie od
deklarowanej ,zerowej" podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
istotne znaczenie ma tresc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (a contario), z ktérego
wynika, ze po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczonej nie przystugiwato (...)
gwarancyjne wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 KP,
bo nie przystuguje ono bytemu pracownikowi za okres po ustaniu stosunku pracy, ani
.pracowniczy" zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie
trwania pracowniczego obligatoryjnego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz
ubezpieczona kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolniczg
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dziatalnos¢ (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wymagato to ustalenia (wskazania) podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonej po zmianie pracowniczego tytutu
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢. Co do
zasady, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego takiej osobie
stanowi przychdd w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, tj. kwota stanowigcag
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71 % podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W przypadku choroby trwajgce;j
nieprzerwanie i nadal po zmianie obligatoryjnego pracowniczego tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, dochodzi do ustawowego przeksztatcenia
prawa do gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy (art. 92 § 1
pkt 1 KP), ktére nie przystuguje po rozwigzaniu stosunku pracy osobie niebedacej
pracownikiem i prawa do potencjalnego pracowniczego zasitku chorobowego z tytutu
choroby powstatej w zatrudnieniu, ktérego wysokos$¢ liczy sie od wynagrodzenia za
prace, tj. przychodu pracownika stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, po potrgceniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej), w prawo do
zasitku chorobowego przystugujgcego osobie niebedgcej, po ustaniu stosunku pracy
pracownikiem, ktdrej wysokosc¢ zasitku chorobowego ustala sie od przychodu za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wymagany okres - w
przypadku ubezpieczonej - przypadat w catosci w okresie pozostawania w stosunku
pracy. W przypadku zmiany pracowniczego obowigzkowego tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby
kontynuujgcej pozarolniczg dziatalno§¢ ma miejsce nieprzerwane podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej), co oznacza, ze
ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego ze zmienionego tytutu podlegania
juz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 48
ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowemu, ktéry przystugiwat
(...) ubezpieczonej, niebedacej od tego dnia pracownikiem, stanowi przychdd za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnosc¢ do pracy".

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wedle dominujgcej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg (por. uchwate skfadu siedmiu
sedzidw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP1/10, OSNP 2010 r. nr 21-22, poz. 267), co
dotyczy takze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (art. 20 tej ustawy).
Takie stanowisku judykatury nie wyklucza jednak potrzeby badania przychodu za
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okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata u
ubezpieczonej niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby powstatej w zatrudnieniu.
Ubezpieczonej nie mozna ustalic podstawy wymiaru zasitku chorobowego wedle
reguty z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy pozostawata w
stosunku pracy i podlegata obowigzkowo miedzy innymi pracowniczemu tytutowi
ubezpieczenia chorobowego, przeto nie wykazywata przychodu z réwnoczesnie
.kontynuowanej" (...) pozarolniczej dziatalnosci. Ponadto, skoro ubezpieczona w
okresie pozostawania w stosunku pracy i podlegania z tego tytutu obowigzkowo
pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu, byta zwolniona z deklarowania sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od przychodu z kontynuowanej
rébwnoczesnie pozarolniczej dziatalnosci, przeto nie ma mozliwosci wykazania
potencjalnego przychodu z tej dziatalnosci dla celow dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego 2z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
poprzedzajgcych miesigc, w ktdrym powstata u niej w okresie trwania stosunku pracy
niezdolnosc¢ do pracy z powodu choroby.

W takiej szczegdlnej sytuaciji, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego osobie objetej po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego - dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej) - nalezato zastosowa¢ z mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
odpowiednio dyspozycje art. 36 ust. 2-4 i art. 43 tej ustawy.

Ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego osobie
objetej dobrowolnym tytutem ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej lub
kontynuujgcej pozarolniczg dziatalnos¢, u ktérej niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby powstata w okresie zatrudnienia (stosunku pracy) i ktéra nie mogta wykazac¢
przychodu z dziatalnosci pozarolniczej dla celéw zasitkowych za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym w zatrudnieniu powstata
niezdolnos¢ od pracy, wymaga uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika
sktadek (pracodawcy) w okresie nieprzerwanego zatrudnienia, w ktérym powstata
niezdolnosc¢ do pracy (art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej)".

Sad Okregowy wskazat, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie | UK
63/11, jakkolwiek wydane w niemal identycznym stanie faktycznym jak ten, ktory
zaistniat w sprawie niniejszej, opiera sie czesciowo (aczkolwiek nie w zasadniczej
czedci) na argumentacji wywiedzionej na podstawie art. 43 ustawy zasitkowej.
Natomiast po wydaniu tego orzeczenia, na kanwie stosowania art. 43 ustawy
zasitkowej, w tym na mocy odestania z art. 48 ust. 2 tej ustawy, uksztalttowato sie
jednolite stanowisko, odrzucajgce mozliwos¢ odstgpienia od ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego na nowo w przypadku zmiany podmiotowej po stronie
ptatnika sktadek (zaréwno przy zachowaniu tego samego tytutu do objecia
ubezpieczeniem chorobowym, jak i na wypadek zmiany tytutu tego ubezpieczenia).

Jak sie wiec wydaje, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa
przeciwstawne poglady, przy czym réznice stanowisk po czesci podyktowane zostaty
takze réznicami w stanach faktycznych rozpoznawanych spraw.
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Sad Okregowy podkreslit, ze nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze
orzeczenie w sprawie | UK 63/11 zapadto przed wydaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie P 12/10, jak i przed wprowadzeniem
do ustawy zasitkowej na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) - art. 49 ust. 2 statuujgcego odestanie do
art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Powyzsze mogtoby wiec przemawiac¢ za odrzuceniem
prezentowanego stanowiska jako nieadekwatnego do obecnych regulacji prawnych.

Jednoczesnie nie moze ujs¢ uwadze, ze mechanizm ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oparty o regulacje wynikajgcg z norm art. 48 ust. 2 w
zw. z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej dla stanéw faktycznych zaistniatych przed 1
stycznia 2016 r., a wiec przed wprowadzeniem zmian wynikajgcych z ustawy z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015r., poz. 1066) i dodaniem art. 48a ust. 2, w istocie odpowiada aktualnemu stanowi
prawnemu i miesci sie w duchu tej legislacji. Nie sposob jednak nie dostrzec, co
sygnalizowano juz wczesniej, ze ustalenie wysokosci naleznego zasitku chorobowego
W razie zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia
chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnosé pozarolniczg przy
uwzglednieniu potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego sSwiadczenia, z
pominieciem  zadeklarowanej podstawy  wymiaru  zasitku  chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem - bez uwzglednienia
art. 46 ustawy zasitkowej, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania
ubezpieczonych objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do tych ubezpieczonych, w
szczegolnosci pracownikéw, ktérzy po utracie tytutu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, pomimo braku tytutu do objecia takim ubezpieczeniem, zachowali prawo
do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy
zasitkowej. W takim przypadku podstawa wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze byc¢
bowiem wyzsza niz kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia, podczas
gdy osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, chorujgca nieprzerwanie od czasu
ustania zatrudnienia, moze w zasadzie dowolnie podwyzszy¢ sobie podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia chorobowe (w granicach przewidzianych przez
ustawodawce), nie majgc jednoczesnie obowigzku uiszczania jakiejkolwiek kwoty z
tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

Zarysowane powyzej watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie przy zastosowaniu dwoch réznych podstaw prawnych wynikajgcych
z ustawy zasitkowej, sg tym bardziej donioste, jezeli bra¢ pod uwage argumentacje
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja
2012 r. w sprawie P 12/10, w ktorym wskazano, ze: ,z punktu widzenia prawa do
zasitku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne jest podleganie ubezpieczeniu
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chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego sktadek na nie (ich terminowe
optacanie przez przedsiebiorce albo potrgcanie z wynagrodzenia pracownika) przez
okreslony czas. Niedopuszczalne jest wiec roznicowanie wysokosci zasitkow
naleznych ubezpieczonym, wynikajgce li tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia."

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, ,w ktorej z dwoch ubezpieczonych, od ktérych wynagrodzen latami potrgcane
byty sktadki na ubezpieczenie chorobowe w jednakowej wysokosci, jeden - ten
pozostajgcy niezmiennie w zatrudnieniu - otrzyma swiadczenie znaczgco wyzsze od
drugiego, ktéry zmienit tytut ubezpieczenia, zadeklarowat przychod zblizony do
dawniejszego wynagrodzenia i optacit od niego nalezng sktadke. W takiej sytuaciji,
cho¢ obaj ci ubezpieczeni w réwnym stopniu zasilali i nadal zasilajg fundusz
chorobowy dziatajgcy w ramach Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, sg traktowani
nierowno pod wzgledem mozliwych do uzyskania sSwiadczen. Tego rodzaju
zréznicowanie musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadg rownosci i jawnie
niesprawiedliwe".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sgdu Okregowego zagadnienie, ktore
wytonito sie w niniejszej sprawie, powinno zostaé¢ rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy,
poniewaz takie rozstrzygniecie jest niezbedne nie tylko do rozpoznania apelacji
pozwanego i zakonczenia przedmiotowego postepowania, ale réwniez wskazywac
bedzie sposob rozstrzygania w podobnych sprawach w przyszto$ci.

Zdaniem Sgdu Okregowego w S. omawiana kwestia nalezy do bardzo istotnych.
Wzglad na pewnos¢ prawa i koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci orzecznictwa jest
wartoscig, ktora takze powinna by¢ brana pod uwage przy sgdowej wyktadni prawa.
Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie (W. Sanetra ,Swoboda decyzji sedziowskiej",
.Przeglad Sadowy" z 2008 r., nr 11-12, s. 13), postulat jednolitosci orzecznictwa ma
swoje uzasadnienie tak aksjologiczne, jak i prakseologiczne, stanowigc gwarancje
sprawiedliwosci i pewnosci stosowania prawa. Nadmierng réznorodnosc¢ i niespdjnosé
orzeczen sgdowych uznaje sie przy tym za istotne zagrozenie. Wskazuje sie takze, ze
orzecznictwo sprawiedliwe to orzecznictwo jednolite (E. Pienigzek ,Prejudycjalnos¢
orzeczen w procesie karnym", Prokuratura i Prawo z 2005r., nr 12, s. 106). Podkresla
sie (W. Sanetra, ibidem), ze cho¢ ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym - takze te,
ktore dotyczg wyktadni prawa - sg zjawiskiem nieuchronnym, jednakze nie moga
przekraczaC pewnego poziomu, bo wéwczas zagrozona zostaje pewnos¢ prawa, a
takze rownos¢ podmiotdéw prawa i ich bezpieczehstwo prawne, co ocenione moze
zostac jako stan kolidujgcy z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego. (...) W
tym stanie rzeczy w zasadniczy sposob rosnie znaczenie ujednolicajgcego nadzoru
Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sgddéw nizszych instancji, bez ktérego trudno
przyjac, ze spetnione sg wymagania wynikajgce z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (...).
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w kwietniu 2018 r.

Regulamin wynagradzania, w ktorym pracodawca ustalit warunki i wysokos¢ ryczattu
za nocleg kierowcow w kabinie pojazdu wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od
dnia podania go do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety u danego
pracodawcy, bez koniecznosci uzyskania aprobaty kierowcow - art. 772 § 6 k.p.
komunikat do orzeczenia: | PK 32/17, wyrok SN z 19 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Poz. 23 zatgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”
dotyczy tylko tych zaktaddw pracy, w ktérych znajdowaty sie piece odlewnicze do
odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur oraz odnosi sie wytgcznie do prac
zwigzanych z ciggiem technologicznym odlewania.

komunikat do orzeczenia: | UK 84/17, wyrok SN z 19 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Jezeli nie mozna ustali¢ wysokosci wynagrodzenia za prace w okresie pozostawania
w stosunku pracy (zatrudnienia w ramach stosunku pracy) dla obliczenia podstawy
wymiaru sktadek mozna przyjgé kwoty obowigzujgcego w danym okresie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 15 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

komunikat do orzeczenia: Il UK 75/17, wyrok SN z 19 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Ubezpieczajgcy pracodawca, ktéry przez zaniechanie optacania za ubezpieczonego
pracownika sktadek na grupowe ubezpieczenie pracownicze z tytutu ryzyka Smierci
doprowadzit do rozwigzania tej umowy ubezpieczenia, ponosi na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. kontraktowg odpowiedzialnos¢ za swiadczenie utracone
przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich cztonkow rodziny z tytutu rozwigzanej
z winy pracodawcy umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego w razie Smierci
ubezpieczonego pracownika.

komunikat do orzeczenia: Il PK 46/17, wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka
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W procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61* k.p. nie jest mozliwe obarczenie
pracodawcy prima facie niewykonalnym obowigzkiem udowodnienia faktow
negatywnych (niedopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika), jesli pracownik nie skonkretyzuje okolicznosci
faktycznych, ktore uznaje za przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce obcigza dowdd (art. 6 k.c.), ze
okolicznosci te albo w ogdle nie miaty miejsca, albo wprawdzie miaty miejsce, lecz nie
wypetniajg one znamion naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika, albo tez ze naruszenie to nie ma charakteru ciezkiego.

komunikat do orzeczenia: Il PK 49/17, wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Ustalenie polskiej emerytury w wyzszej ("petnej") wysokosci wyptacanej na podstawie
przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo we
wnioskowanej przez uprawnionego jako "korzystniejszej" nizszej proporcjonalnej
wysokosci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia ani korygowania przepisow prawa Standéw Zjednoczonych o redukcji
zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym polskich) swiadczen
emerytalnych lub rentowych (Windfall Elimination Provisions, art. 7 ust. 2 tej Umowy)
komunikat do orzeczenia: Il UK 62/17, wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Prawo do odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem
stuzby w Policji, zaistniatego przed dniem 1 lipca 2014 r. przystuguje na podstawie art.
1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.).

komunikat do orzeczenia: Il UK 65/17, wyrok SN z 18 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201) odnosi sie do
zaspokojenia naleznosci podatkowych spétki, a nie ich czesci przypisanych cztonkowi
zarzadu

komunikat do orzeczenia: Il UK 56/17, wyrok SN z 17 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek

Na gruncie umowy o0 zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2009 r. Nr 46,
poz. 374), ubezpieczony moze domagac sie przyznania emerytury proporcjonalnej,
ktéra moze by¢ kwotowo nizsza niz petna emerytura, jezeli uwaza, ze jest dla niego
korzystniejsza.

30



komunikat do orzeczenia: Il UK 53/17, wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Rozwigzanie stosunku pracy - ogélnie

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 344/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z przyczyny okreslonej w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie moze zostac zakwalifikowane jako rozwigzanie stosunku pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Podroéz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., | PK 249/16
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace
ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy z przepisOw powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczaftu, albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wypfate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga
dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

2. Przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem "nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3". Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy
albo umowa o prace w ogole nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Brak
regulacji nalezy rozpatrywacé rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca reguluje kwestie diet,
a pomija inne koszty podrézy stuzbowej (np. koszty noclegu), to oznacza, ze w tym
zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulacji, o ktérych mowa w art. 77°§ 3
k.p., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepisdéw powszechnie obowigzujgcych.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Artykut 8 ust. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego przewiduje, ze regularny tygodniowy okres
odpoczynku kierowcy powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie bazy
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lub w porownywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca
ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu kierowcy poza kabing w przypadku
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie do
art. 14 ust. 2 ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensatg powinien by¢ ryczatt za nocleg. Przepisy te
uniemozliwiajg polskim pracodawcom catkowite pominiecie w regulaminach
wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy
tygodnie pracy zagranicg i tydzien wypoczynku w Polsce, muszg korzysta¢ zagranicg
z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktoéry nie moze odbywacC sie w kabinie
pojazdu. W tym kontekscie kwestig sporng sg tylko zwroty kosztow noclegu w
przypadku dziennych i skroconych tygodniowych okresow wypoczynku, ktére mogag
odbywac sie w kabinie pojazdu.

2. Jezeli pracodawca okresli w przepisach wewnetrznych (np. regulaminie
wynagradzania) kwoty odpowiednio kompensujgce zwiekszone koszty ponoszone
przez kierowce zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym w czasie
wykonywania pracy zagranicg, to nie ma on obowigzku wyptacania dodatkowo
ryczattdw za noclegi.

Wyrok SN z dnia 13 marca 2018 r., | PK 364/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego (Dz.U. 2006, L. 102, s. 1) zakazuje kierowcy
spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, co powoduje,
ze w regulaminie zakladowym konieczne jest zapewnienie kierowcy ryczattu za nocleg
w wysokosci pokrywajgcej rzeczywiste koszty noclegu. Wysokos¢ ryczattu za
pozostate noclegi, odbywane w kabinie pojazdu powinna wynika¢ z umowy o prace lub
zaktadowego regulaminu wynagrodzen.

Dyskryminacja pracownika

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., | PK 342/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

1.Mimo tego, iz zaréwno Konstytucja RP, jak i Kodeks pracy zabraniajg
jakiegokolwiek nierdwnego traktowania (nieréwnego traktowania w zatrudnieniu), a nie
tylko jego kwalifikowanej postaci, jakg jest dyskryminacja (czyli nieréwne traktowanie
Z uwagi na wymienione w przepisach kryteria dyskryminacji), to roszczenie o
odszkodowanie wywodzone z art. 183 k.p. przystuguje jedynie za owg kwalifikowang
posta¢ nierownego traktowania.

2. Skorzystanie przez pracownika z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
do sadu pracy odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi kryterium
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dyskryminacji w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. (gdyz nie dotyczy cechy osobistej
pracownika, ani nie miesci sie w zamknietym wykazie przyczyn zwigzanych z
wykonywang pracg), a jedynie mozna w tym przypadku mowi¢ o niedozwolonym w
Swietle art. 112 k.p. roznicowaniu sytuacji prawnej pracownikow (kandydatéw na
pracownikow).

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

Katalog dotyczgcych osoby pracownika kryteriow dyskryminacyjnych z art. 113
k.p. i art. 18% § 1 k.p. jest otwarty. Jednakze kryteriami tymi mogg by¢ tylko takie
niezwigzane z wykonywang pracg cechy osobiste pracownika, ktére majg konkretny i
weryfikowalny charakter, a gorsze traktowanie z uwagi na te przestanki jest spotecznie
nieakceptowalne. Zasadniczo wiec kryteriow tych nie stanowig pojecia
niedookreslone, nieostre. Wspomniane przymioty osobiste oraz ich wptyw na
dyskryminacyjne dla pracownika decyzje pracodawcy sg przedmiotem
uprawdopodobnienia, a nastepnie dowodzenia stron w procesie sgdowym o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Stosunek pracy na podstawie powotania

Wyrok SN z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16
Sedzia spraw. J. Franczak

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r., poz. 50) stosunek pracy kierownikow placéwek terenowych KRUS nie ulegat
przeksztatceniu na stosunek pracy na podstawie powotania.

Szczegdblna ochrona stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 14 lutego 2018 r., | PK 354/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Do wypowiadania korzystniejszych swiadczeh zwigzanych z pracg, takich jak
odprawa emerytalna lub rentowa, ktére wynikalty z definitywnie ,uchylonego"
regulaminu wynagradzania, ale nie miescity sie w pojeciu warunkow wynagradzania
pracownikow, w tym osob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w
rozumieniu art. 31 lub art. 128 § 2 pkt 2 k.p., nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow umowy o prace w czesci odsytajgcej do
postanowien regulaminu pracy (art. 77% § 5 w zwigzku z art. 24113 § 2 k.p. w opozyciji
do art. 41 k.p.).

33



Porozumienie zbiorowe

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed jego wejsciem w zycie
wywiera taki skutek, ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w zycie i jednoczesnie z tym
dniem jego stosowanie ulega zawieszeniu.

2. Oparte na ustawie porozumienie pomiedzy pracodawcg o dziatajgcymi u
niego organizacjami zwigzkowymi 0 zawieszeniu stosowania regulaminu
wynagradzania (art. 91 § 1 k.p.) nie musi sprowadzac sie wytgcznie do jednostronnego
uwolnienia sie pracodawcy od stosowania wszystkich lub niektérych postanowien tego
aktu prawnego, lecz moze zawieraC takze inne postanowienia regulujgce sytuacje
prawng pracownikow w okresie zawieszenia regulaminu, rekompensujgce im w
pewnym stopniu umniejszenie ich praw.

3. Podstawowym warunkiem wyinterpretowania z okreslonego przepisu prawa
pracy mozliwosci zawarcia danego porozumienia zbiorowego (art. 9 § 1 k.p.), jest jego
niesprzecznos¢ z ustawowo okreslonym celem, ktéry miatby sie spetni¢ w wyniku jego
zawarcia.

Godziny nadliczbowe

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 354/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (portieréw)
regulujg przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity
tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 160).

Przywrécenie do pracy

Wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., Il PK 8/17
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa uznac
nalezy przywrécenie do pracy pracownika, ktérego zawinione zachowania, ujawnione
po rozwigzaniu stosunku pracy, obiektywnie stanowig uzasadniong podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

2. Zasady wspotzycia spotecznego nie pozwalajg na wigczenie do zespotu
pracownikow (przez przywrdcenie do pracy) osoby, ktora, dziatajgc wbrew istotnym
interesom zakfadu pracy czy wrecz na jego szkode, niszczyta lub istotnie uszczuplata
wspolny dorobek osiggany uczciwg pracg pozostatych pracownikow.
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Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 360/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Whniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony w terminie 21 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace
(art. 264 § 1 k.p.), stanowi czynnos¢ podjetg przed wtasciwym organem powotanym
do rozstrzygania sporéw (sgdem pracy) w celu dochodzenia spornego roszczenia,
ktora przerywa bieg terminéw przedawnienia kazdego z roszczen przystugujacych z
tytutu nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 295 pkt 1 k.p.).

2. Jezeli pracownik $wiadomie dochodzit w odwotaniu (pozwie) odszkodowania
z tytutu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
w kwocie nizszej od przystugujgcej na podstawie w art. 471 k.p., to odsetki od
zasgdzonego odszkodowania przystugujg w tej czesci od daty doreczenia pozwanemu
pracodawcy odwofania zawierajgcego takie Zzgdanie w nizszej (,pierwotnej”’)
wysokosci, a w dalszej (,rozszerzonej’) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wysokosci tego samego zgdania - od daty doreczenia pracodawcy rozszerzonego
powoddztwa w wyzszej kwocie.

Ugoda — odpowiedzialnosé¢ materialna

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., Il PK 14/17
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Ugoda pozasgdowa zobowigzujgca pracownika ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ materialng na podstawie art. 114 k.p. do zaptaty odszkodowania w
wysokosci przewyzszajgcej limit wynikajgcy z art. 119 k.p. jest niewazna (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 314/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Brak przyznania negatywnej oceny ostatecznej, oceny okresowej i rozwigzanie
stosunku pracy z mianowania za wypowiedzeniem, na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy kwalifikowac jako naruszenie przepisow
0 wypowiadaniu stosunku pracy.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Biad organu rentowego

Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 704/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412), organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazowek i
wyjasnien, w zakresie dotyczgcym warunkow i dowodoéw wymaganych do ustalania
Swiadczen emerytalno-rentowych. Gdyby organ rentowy wypeit cigzagcy na nim
obowigzek wyjasnienia charakteru pracy ubezpieczonej i zwigzanej z tym kwestii jej
wyksztatcenia, wowczas przyznatby nalezne sSwiadczenie juz na podstawie
pierwszego ztozonego przez nig wniosku. Niewyjasnienie tej okolicznosci wskutek
zaniechania przez organ rentowy wypetnienia obcigzajgcego go ,obowigzku
informacyjnego”, prowadzace do ustalenia wyksztatcenia wnioskodawczyni i czasu
trwania okresu studiow, moze zosta¢ zakwalifikowane jako btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne goérnikéw

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., | UK 555/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Okres wykonywania pracy gorniczej pod ziemig, stale i w petnym wymiarze na
stanowisku spotecznego inspektora pracy, uprawnia do uzyskania emerytury w mysl
art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383)

Okresy sktadkowe i niesktadkowe

Wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r., Il UK 1/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Renta chorobowa nie jest rownoznaczna z rentg inwalidzkg (potem z tytutu
niezdolnosci do pracy) jako okres niesktadkowy z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., lll UK 35/17
Sedzia spraw. H. Kiryto
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Warunkiem stosowania przepisow art. 5 ust. 4 i 5 oraz art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) w odniesieniu do osbb, ktére
wspotpracowaty z osobami prowadzacymi zaktad rzemiesSlniczy (prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg), jest faktyczne "optacenie sktadki®, a jej "nieoptacenie”
powoduje nieuwzglednienie danego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
ustaleniu okreséw sktadkowych rzutujgcych na prawo do emerytury lub renty oraz
wysokosc¢ swiadczen.

Emerytura

Wyrok SN z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 8/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Moze wystgpi¢ sytuacja, gdy ubezpieczony nie ma okresow sktadkowych
pozwalajgcych na ustalenie podstawy wymiaru zgodnie z warunkami z art. 15 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wéwczas emerytura ustalona z
uwzglednieniem okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 10 ust. 1) nie ma
zwiekszenia liczonego od podstawy wymiaru, zgodnie z art. 56 ust. 1 w zwigzku z art.
53 ust. 1 pkt 2 i 3. Emeryture zwieksza sie na podstawie art. 56 ust. 3 o kwote
odpowiadajgcg czesci sktadkowej emerytury ustalonej wedtug zasad wymiaru
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Rolnicza renta inwalidzka

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 713/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

Zasgdzenie prawomocnym wyrokiem sgdowym jednorazowego odszkodowania
z tytutu rolniczej choroby zawodowej nie przesgdza o wyniku sporu sgdowego o
przyznanie prawa do renty rolniczej z art. 21 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze
zm.).

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Wydtuzony zasitek macierzynski dla osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jezeli
nie spetniajg sie przestanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. O dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg nie
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decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzynskim lecz to czy wczesniej zgtosita sie do tego ubezpieczenia i spetnita
warunki do uzyskania zasitku macierzynskiego.

Radca prawny

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., Il UK 33/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Z mocy zawartego w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.
2236) odestania do przepisu § 2 ust. 1 pkt 29 tego rozporzadzenia, nalezy wytgczy¢
wartos¢ zwroconych przez zleceniodawce kosztéw szkolenia z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe aplikantow adwokackich
zatrudnionych przez patrondw na podstawie uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 303/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

W Swietle art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. 22017 r., poz. 1778 ze zm.), zarbwno
nieprzerwane podleganie ubezpieczeniom spotecznym z wymienionych w tym
przepisie tytutéw, jak i wymaganie optacania sktadek na te ubezpieczenia, dotyczy 6-
miesiecznego okresu bezposrednio przed dniem rozpoczecia sprawowania opieki nad
dzieckiem.

Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby - wynagrodzenie gwarancyjne

Postanowienie SN z dnia 7 marca 2018 r., lll UZP 1/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

W granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sgdy meriti oceniajg
tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawinionych (por. art. 66 ust. 2
ustawy) przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ
ubezpieczen spotecznych w sposdb prowadzgcy do wydania decyzji o utracie
waznosci zaswiadczenia lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zwigzku z art.
80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i usprawiedliwiajgcy wydanie
decyzji o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub decyzji o
zwrocie pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek
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uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujgcego po
dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy).

Praca w szczegdélnych warunkach

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018 r., Ill UK 24/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

W procesie stosowania prawa niedopuszczalne jest rozszerzanie ustalonego
przez ustawodawce zamknietego katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zm.).

Wyrok SN z dnia 7 marca 2018 r., | UK 571/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

Mieszanina gazoéw propanu i butanu ma zdolno$¢ spowodowania wybuchu, lecz
tylko w odpowiednich warunkach, wiec uznanie jej za materiat wybuchowy wymaga
ustalenia istnienia tych warunkow przy wykonywaniu pracy wymienionej w wykazie A,
dziale IV pod poz. 40 zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Emerytura gérnicza- stuzba wojskowa

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16
Sedzia spraw. J. Frahczak

Czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - przy spetnieniu okreslonych
w tejze ustawie warunkow - do stazu pracy gorniczej, o ktérej mowa w art 50 ¢ ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r, poz. 1383 ze zm.),
uprawniajgcego do obnizenie wieku emerytalnego na zasadach wynikajgcych z art. 39
tej ustawy.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 15 marca 2018 r., | UK 49/17
Sedzia spraw. Z. Myszka
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W okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy wskutek choroby
jednoosobowo zarzgdzajgcy spoétkg z o0.0. prezes zarzadu ma obowigzek
powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzagdu pod rygorem utraty prawa do
zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), przeto do podejmowania
koniecznych (,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w
imieniu spotki powinien w okresie korzystania ze swiadczen chorobowych umocowac
lub wyznaczyc¢ inng upowazniong osobe.

Ubezpieczenie spoteczne goérnikéw

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., | UK 469/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Artykut 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) nie ma zastosowania do emerytury z art. 50e tej ustawy.

Sprawy rézne

Skarga kasacyjna - dopuszczalnos¢

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2017 r., | UZ 42/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Sprawa, w ktdrej spdr dotyczy tego, czy adresat decyzji organu rentowego jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, dotyczy przedmiotowo obowigzku
uiszczania tych sktadek, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa taka nie nalezy do
kategorii spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Urlop dla poratowania zdrowia

Wyrok SN z dnia 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia w mysl| art. 93 ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018r. poz. 23) nie moze by¢ nastepstwem swobodnej (uznaniowej) decyzji Ministra
Sprawiedliwosci.
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Wznowienie postepowania cywilnego

Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2017 r., | PZ 16/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. K 11/15 (OTK-A
2016, poz. 93) jest wyrokiem zakresowym, a nie wyrokiem interpretacyjnym, co
oznacza, ze moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania (art. 401! k.p.c.) w
sprawie dotyczgcej naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych przystugujgcy kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, jezeli zakwestionowane w nim
przepisy stanowity podstawe wydania orzeczenia w sprawie objetej skargg o
wznowienie.

Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2017 r., | UZ 60/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Na postanowienie Sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 3941 § 2 k.p.c.

Umorzenie postepowania cywilnego
Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2018 r., Ill UK 18/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

W celu zapobiegniecia umorzeniu postepowania zawieszonego na podstawie
art. 176, art. 177 § 1 pkt 5i art. 178 k.p.c. wystarczajgce jest ztozenie wniosku o jego
podjecie przed uptywem rocznego terminu liczonego od daty zawieszenia.
Kontynuacja postepowania zalezy bowiem w tej sytuacji wytgcznie od woli stron.

Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2018 r., | PK 18/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Ze wzgledu na donioste skutki dla stron, jakie pocigga za sobg umorzenie
postepowania, sad - orzekajgc w przedmiocie umorzenia (art. 182 § 1 k.p.c.) - nie moze
opieraC¢ sie na formalnej przyczynie zawieszenia, powotanej w postanowieniu o
zawieszeniu, lecz powinien zbada¢ i oceni¢ rzeczywiste powody zawieszenia
postepowania.

2. Skuteczne doreczenie zawiadomienia o rozprawie wytgcznie petnomocnikowi
procesowemu powoda (art. 133 § 3 k.p.c.) uzasadnia zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. w razie jego niestawiennictwa takze w sytuacji, gdy
sama strona nie zostata zawiadomiona o rozprawie.

3. Zarzadzenie przewodniczgcego o wyznaczeniu rozprawy (art. 208 k.p.c.)
powinno jednoznacznie okresla¢, kogo nalezy wezwa¢ na rozprawe (ze skutkami
procesowymi niestawiennictwa), a kogo nalezy o niej jedynie zawiadomic.
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Przewleklosé postepowania

Wyrok SN z dnia 7 marca 2018 r., Il SPP 12/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Skarga na przewlektos¢ postepowania wniesiona po wyznaczeniu terminu
rozprawy zarzgdzeniem wydanym przed wptywem 12-tu miesiecy od wptywu akt
sprawy do sgdu drugiej instancji jest co do zasady nieuzasadniona.

Przywrécenie terminu procesowego

Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2017 r., | PZ 10/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Skumulowanie w czasie czterech spraw toczgcych sie przed réznymi sgdami w
réznych miejscowosciach nie jest czyms$ nadzwyczajnym w praktyce kancelarii
adwokackiej lub radcowskiej. Ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w zupetnie innej sprawie, toczgcej sie przed innym sgdem, w innej miejscowosci, z
udziatem innych stron, do tego w sprawie gospodarczej, a nie pracowniczej, nie moze
by¢ potraktowane jako zwykta pomytka usprawiedliwiona szczegdlng kumulacjg w tym
samym czasie kilku spraw prowadzonych przez tego samego petnomocnika i nie
uzasadnia przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku) z powodu braku winy (art. 168 k.p.c.).

Niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2017 r., Il PO 1/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Whiesienie skargi o wznowienie postepowania, dla ktorej wtasciwy jest sad
drugiej instancji, nie powoduje, ze staje sie on sgdem pierwszej instancji, a Sad
Najwyzszy, rozpoznajgcy zazalenie na odrzucenie tej skargi, sgdem drugiej instancji.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2017 r., | PZ 12/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1.Wskazana w pozwie przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie
zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji (art. 25 § 1 i 2 k.p.c.), pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 3982! k.p.c.), jezeli nie doszlo do przeksztatcen
przedmiotowych powddztwa.
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2. Pozwany nie moze by¢ zobowigzany na etapie postepowania kasacyjnego (przy
ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia- art. 3982 § 1 k.p.c.) do wyjasnienia, jakimi wzgledami kierowat sie powod,
oznaczajgc w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu na okreslong kwote.

Koszty postepowania
Uchwata SN z dnia 7 marca 2018 r., lll PZP 5/17
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

W sprawie o przywrdcenie do pracy i tgcznie z nim dochodzone wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu
apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty
zastepstwa procesowego, ktore obejmujg zarowno stawke minimalng za prowadzenie
sprawy o przywrécenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), jak i
stawke minimalng za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).

Ochrona konkurencji i konsumentéw

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2017 r., lll SK 53/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Wyptaty, wyptaty transferowe oraz zwroty srodkéw zgromadzonych na IKE
prowadzonych w ramach rachunku oszczednosciowego nie sg bankowymi
rozliczeniami pienieznymi w rozumieniu art. 63 ust. 1 Prawa bankowego.

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il SK 38/16
Sedzia spraw. A. Wrobel

Porozumienia ustalajgcego wysokosc¢ optaty interchange nie mozna traktowaé
jako porozumienia zakazanego ze wzgledu na cel. Oznacza to m.in. ze przy przyjeciu
tego zatozenia, Sad Najwyzszy za relewantne uznaje to, ze wysokos¢ optaty
interchange nie musi pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z ceng ptacong przez
ostatecznego konsumenta za dany produkt lub ustuge oraz to, ze tego rodzaju
porozumienie obok negatywnych skutkéw dla konkurencji moze wywierac takze skutki
pozytywne.

Nowelizacja ustawy o wustugach pfatniczych nie doprowadzita do
zalegalizowania porozumienia bankoéw ustalajgcych jednolitg optate interchange.

Prezes UOKIK rozstrzygajgc po raz pierwszy o ograniczeniu dostepu do
materiatu dowodowego lub modyfikujgc wczesniejsze postanowienie wydane na
podstawie art. 69 ust. 1 uokik powinien mie¢ na uwadze prawo do wystuchania stron i
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nie ogranicza¢ dostepu do tego rodzaju informaciji, ktére stanowic bedg dowdd
naruszenia w sprawie.

Wysokos¢ optaty interchange ma znaczenie dla rozstrzyganej sprawy odnosnie
do podstaw do wytgczenia indywidualnego w zakresie w jakim pozwala na ustalenie,
czy czes$S¢ korzysci z tytulu zawarcia porozumienia odniesli akceptanci jako
uzytkownicy systemu czterostronnego. Nie chodzi tutaj o korzysci z funkcjonowania
czterostronnego systemu ptatniczego, a korzysci uzyskane przez akceptantow w
zwigzku ze wspolnym ustaleniem wysokosci optaty interchange.

Prawo antymonopolowe

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Nagty i wysoki (43%) wzrost ceny za ustuge nie dowodzi narzucenia przez
dominanta razgco wygoérowanej ceny (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15.12.2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentow, j. t. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080).

Prokurator - stan spoczynku

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2018 r., Il PO 19/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Prokurator nie ma roszczenia o przeniesienie w stan spoczynku w sytuaciji z art.
71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze.

Prawo telekomunikacyjne

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., lll SK 10/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Zmiana Zalecenie KE oraz opracowanie nowego modelu regulacyjnego sag
okolicznosciami uzasadniajgcymi weryfikacje adekwatnosci i proporcjonalnosci
obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce o znaczgcej pozyciji
rynkowej na rynku zakonczenia potgczen w jego sieci telekomunikacyjne;.
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V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr 1zabela Twardowska-Medrek

Ubezpieczenie zdrowotne - dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
(Notatka do sprawy Il UZP 9/17)

l. Przedmiot zagadnienia prawnego.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r., 11 UZ 102/17 Sad Najwyzszy odroczyt
rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przekazat do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu zagadnienia prawne:

,Czy sprawa z odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgcej "zerowg" podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi
na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustugi, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie
k.p.c.).”?

Zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu sprawy z wniosku C. S.A. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. przy udziale Jakuba
G., Pawta K., Iwony K., Roberta J., M. Sp. zo0.0. w S., M. Sp. zo0.0. wB., E. Sp. z 0.0.
w G.

W skarzonych decyzjach organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w
zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 litaic oraz art. 4 pkt 2 lita i art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych ( Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych ( Dz. Z 2008 r. Nr 164, poz. 127 ze
zm.) stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek C. S.A. za wskazane miesigce wynosi
0,00 zt.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
odwotania C. S.A.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik zainteresowanego M. Sp.
z 0.0. w B. oraz petnomocnik wnioskodawcy C. S.A.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit obie apelacje.

Skarga kasacyjna C. S.A. zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny w W.
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. Akt. Il AUa 1890/16.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca odwotat sie
od decyzji organu rentowego, w ktorych okreslono, ze podstawa wymiaru i sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytutu wykonywania pracy na podstawie
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umow zlecenia u ptatnika sktadek C. S.A. wynosita 0. Istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
jako pracownikow u zainteresowanych, w okresie wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawarte] z wnioskodawcg C. S.A., a tym samym do rozstrzygniecia,
czy ubezpieczonych mozna uznac¢ za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa). W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu, a w konsekwencji przedmiotem zaskarzenia
jest jedynie wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na
ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Z uwagi na wysokos¢ naleznych
sktadek w kwocie nizszej niz 10.000 zt, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgca sie Spotka zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wyptyw na tresé
postepowania i wydanego w sprawie postanowienia z dnia 17 sierpnia 2017 r., a
mianowicie: art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztozona w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia; art. 398% § 2 k.p.c., przez jego
zastosowanie, mimo ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie
i odrzucenie skargi kasacyjnej strony skarzgce;.

W uzasadnieniu wskazano, ze sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng ma
charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wiec
whniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nalezy uznac za
dopuszczalne, mimo ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 10.000 zt. Za
sprawe o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nalezy bowiem uznac
sprawe, w ktorej ustalane jest, czy dany podmiot podlega z danego tytutu
ubezpieczeniu spotecznemu. Przy czym przez termin ubezpieczenie spoteczne nalezy
rozumieé rowniez ubezpieczenie zdrowotne. Toczony spor nie jest sporem 0 wysoko$é
skfadki, ale sporna jest ,podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia
zdrowotnego. Taki charakter ma spor bedgcy przedmiotem postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji zakonczony wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Przedmiotem rozpoznania jest bowiem ustalenie, czy zainteresowani, ubezpieczeni w
ramach pracy, ktorg swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu zawartej ze skarzgca
umowy zlecenia, czy z tytutu uméw o prace zawartych ze swoimi pracodawcami.

Skarzgca podniosta ponadto, ze wuzasadnieniem dla dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej jest rowniez postepowanie organu rentowego polegajgce
na faktycznym, catkowicie nieuprawnionym rozdzieleniu czynnosci, ktére powinny
stanowiC¢ jedng decyzje na dwa odrebne etapy, tj. etap pierwszy, ktory jest
przedmiotem niniejszego postepowania, a ktéry obejmuje ustalenie w drodze decyzji
wysokosci podstawy wymiaru sktadki oraz wysokosci samej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 0 zt z tytutu umowy cywilnoprawnej tgczacej ubezpieczonych
ze skarzgcg oraz, co zapewne nastgpi w zwigzku z uprawomocnieniem sie tej decyzji,
etap obejmujgcy wydanie kolejnej decyzji tym razem ustalajgcej wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek oraz wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
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zdrowotne =z tytulu umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym a
zainteresowanym pracodawcg (partnerem), co bedzie zwigzane z zastosowaniem
przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Skarzgca wskazuje, ze rowniez i ta
decyzja bedzie prima facie dotyczyta wysokosci sktadek, a wiec takie postepowanie
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych uniemozliwi ktoremukolwiek podmiotowi
zainteresowanemu w sprawie ziozenie skargi kasacyjnej celem weryfikacji
poprawnosci dziatan zaréwno organu rentowego, jak i sgdéw orzekajgcych. Skarzgcy
podniost, ze takie dziatanie, w miejsce stwierdzenia decyzjg objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych z tytutu zawartych umow zlecen ze
skarzgcg jako pracownikow pracodawcy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe oraz obliczone jest wytgcznie na
znaczgce utrudnienie zainteresowanym skorzystania z przystugujgcego prawa do
sadu.

Rozpoznajgc powyzsze =zazalenie Sad Najwyzszy uznat, ze istnieje
przedstawione na wstepie zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat na rozbieznosci w
orzecznictwie, ktore pojawity sie przy rozpoznawaniu podobnych spraw. W czesci
orzeczen przyjmowano, iz tego typu sprawy sg w istocie sprawami o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
przedmiotu zaskarzenia (postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12, LEX nr
1427732; z dnia 14 maja 2013 r., 11 UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia 14 maja 2013
r., 1UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13, LEX nr 1555546;
z dnia 17 maja 2013 r., 1l UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ
22/13, LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13, LEX nr 1331303).
Natomiast w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu, iz nie sg to
sprawy o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym dopuszczalno$s¢ skargi kasacyjnej
uzalezniano od wartosci przedmiotu zaskarzenia, (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr 2242372; z dnia 14 wrze$nia 2017 r., |l
UZ47/17, LEX nr 2361209; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., 1 UZ 56/17, LEX nr 2390740;
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il UZ 60/17, LEX nr 2382426).

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na orzeczenie z dnia 6 grudnia 2017 r., |l
UZ 95/17, w ktérym postawiono teze, ze stwierdzenie, czy sprawa bedgca
przedmiotem analizy jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.), zalezy od ustalenia, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat
decyzje stwierdzajgca, ze zleceniobiorca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy.

W uzasadnieniu postanowienia skfad przekazujgcy sprawe podkreslit
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, co do traktowania spraw
zwigzanych z ustaleniem wykonywania pracy na rzecz swego pracodawcy za sprawy
0 prawa majagtkowe, w ktorych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Sprawy te dotyczg w
istocie sktadki, a przedmiotem ich postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty
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jej podstawy wymiaru w wysokosci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez
pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o
Swiadczenie ustug) (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia
2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia 2015, Il UZ 14/15, LEX nr
2051058; z dnia 15 marca 2016 ., 11 UZ 57/15, LEX nr 2290408 oraz z dnia 20 kwietnia
2016 r., 11 UZ 1/16, LEX nr 2054096).

W orzeczeniach tych przesgdzono nie tylko to, ze decyzja organu rentowego
wliczajgca do podstawy wymiaru sktadek pracownika wynagrodzenie uzyskane z tytut
umoéw wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowi decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, ale i to, ze w sytuacji objetej tym przepisem
nie ma podstaw do wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik. W przypadkach bowiem, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytut obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie istnieje zatem odrebny tytut
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéry mégtby stanowic
przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz
przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13 i
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13). Nie jest zatem mozliwe wydanie decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W przywotanym wyzej postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15 wyjasniono, ze w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty
sktadek) zaprzecza, ze jest ptatnikiem naleznych za ubezpieczonego sktadek, spoér
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W sytuacji, gdy dana osoba jest jednoczesnie pracownikiem i zleceniobiorca,
nie ma tez potencjalnej mozliwosci potwierdzenia deklaratoryjng decyzjg podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, gdyz zachodzi zbieg tytutow ubezpieczenia, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 ustawy systemowej, za wyjagtkiem wskazanym w ust. 1a tego artykutu (ktéry w
niniejszej sprawie nie zachodzi). Decyzja w tym zakresie zawsze bedzie negatywna,
niezaleznie od jej uzasadnienia, bowiem w tym przypadku obowigzuje jeden
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego. Innymi stowy, Zaktad Ubezpieczen
spotecznych nie potwierdzi decyzjg spetnienia warunkéw do objecia danej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wskazanych umow cywilnoprawnych. Natomiast
w ubezpieczeniu zdrowotnym nie przewiduje sie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia (zob.
art. 66 i 82 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych), zatem ustalenie tytutu ubezpieczenia zdrowotnego ma charakter
autonomiczny, w tym znaczeniu, ze nie stanowi konsekwencji objecia okreslonym
tytutem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wskazat rowniez, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie wtorny charakter ubezpieczenia
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zdrowotnego z tego wzgledu, ze temu ubezpieczeniu podlegajg osoby spetniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a obowigzek ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego (albo ich brak) powstaje z mocy prawa i trwa przez caty
czas spetniania warunkow objetych dyspozycjg tej normy prawnej. Moment zaréwno
powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia zostat bowiem okreslony w sposob
Scisty w przepisach prawa i jest on niezalezny od woli lub swiadomosci stron (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 257/13, LEX nr 1438803).
W konsekwencji, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli nastepuje z mocy
ustawy, a nie na wniosek, to nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a
uzyskanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko
od dokonania czynnosci zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkoéw publicznych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8,
poz. 432). Jesli w wyniku postepowania sgdowego zostanie stwierdzony brak
przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to skutkiem
tego jest rowniez brak z mocy prawa podstaw do objecia zainteresowanej
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W konsekwencji przyjmuje sie taki
kierunek wyktadni art. 109 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéra
opiera sie na koniecznosci wydania decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia w
przypadku ubiegania sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, czy tez w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, gdy decyzja moze rozstrzygac istniejgce watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10,
poz. 131). Do takich zas sytuacji nalezy zaliczy¢ przypadek, gdy zleceniodawca uwaza
sie za ptatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw, uwazajac, ze
podlegajg oni tytutowi ubezpieczenia wskazanemu w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z
dnia o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych.
Wtedy zas z punktu widzenia zleceniodawcy/pfatnika (oraz ubezpieczonego) ciezar
sporu przenosi sie na kwestie zwigzang z ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktorym
rozstrzyga wtasciwy organ.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, to dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozstrzyga w drodze decyzji o tytule
ubezpieczenia zdrowotnego, a konkretnie o tym, czy dana osoba podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w rozumieniu ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych), a wiec ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czy tez jako
Zleceniobiorca (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych), ustalajgc tym samym ptatnika
sktadek na to ubezpieczenie.

Sad Najwyzszy podkreslit takze inny aspekt sprawy, a mianowicie, ze w mysl|
art. 107 § 1 pkt 5i 6 k.p.a., rozstrzygniecie i uzasadnienie to dwa odrebne elementy
decyzji. O istocie sprawy przesgdza rozstrzygniecie (osnowa decyzji), bowiem to ono
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okresla prawa i obowigzki strony. Natomiast uzasadnienie stanowi niewatpliwie
integralng czesc¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako sktadnik decyzji. Nie
stanowi ono jednakze czesci rozstrzygniecia decyzji, bowiem tylko w osnowie decyzji
zawarte jest rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. W doktrynie trafnie podkresla sieg,
ze stosunek uzasadnienia do rozstrzygniecia polega na tym, iz uzasadnienie ma
objasnic¢ tok myslenia prowadzgcy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie, a
w razie watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia uzasadnienie ma stuzy¢ ustaleniu jego
rzeczywistej tresci i innych konsekwencji prawnych decyzji (A. Wrobel [w:] M.
Jaskowska Matgorzata, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 590). Strona jest zwigzana trescig rozstrzygniecia, a
nie jego uzasadnieniem (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 1983 r.,
| SA 768/83, ONSA 1983 nr 2, poz. 88).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze nie sposob przypisaC organowi
rentowemu, ze wydajgc decyzje o ,zerowej’ podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, rozstrzyga o ubezpieczeniu zdrowotnym. Mozna mu
natomiast czynic zarzut, ze decyzja ta jest przedwczesna wtedy, gdy nie poprzedza jej
decyzja dyrektora wilasciwego wojewodzkiego oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nie ma to jednak znaczenia ani dla przedmiotu rozstrzygniecia, ktéry stanowi
wytgcznie podstawa wymiaru sktadek, ani nie wytgcza prawa strony (uwazajgcej sie
za ptatnika sktadek) do jej skorygowania, przez wystgpienie do dyrektora wtasciwego
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji o
ubezpieczeniu zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (wskazany
w art. 109 ust. 3 tej ustawy krgg podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z takim
wnioskiem nie jest katalogiem zamknietym). Pozytywna w tym wzgledzie decyzja
bedzie stanowita podstawe do wzruszenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w oparciu o art. 83a ust. 1 2 (jesli nie wniesiono odwotania do sgdu) lub 3 pkt 1 ustawy
systemowej (jesli sprawa zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem sgdu).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego
przedstawiajgce stanowisko, ze omawiane sprawy sg w istocie sprawami ,0
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu”, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnoszg do poglagdow, zgodnie z ktorymi
,ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego” i dlatego sg one
ujete w katalogu spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zrédtem tego
stanowiska sg poglagdy wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 101) oraz uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., lll UZP
4/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze orzeczenia te
zapadty na tle odmiennego stanu prawnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego poglad ten zdezaktualizowat sie w obecnym
stanie prawnym, ktéry rozpoznanie spraw o ubezpieczenie zdrowotne kieruje na droge
postepowania administracyjnego. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze w katalogu spraw
wymienionych w art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., a w konsekwencji w art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c. ujete zostaly sprawy o ubezpieczenie zdrowotne, co do ktérych nie
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przystuguje droga przed sgdem powszechnym. Natomiast sprawa, w ktérej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego dotyczgcej wymierzenia i pobrania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c., a nie art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (jak przyjeto w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., Il UZ 69/14, LEX nr
1656501). Jest to sprawa dotyczgca innych swiadczen w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérych dopuszczalnos$é skargi
kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Il. Analiza zagadnienia.

Dokonujgc analizy przedmiotowego zagadnienia nalezy zwrdci¢é uwage na
kontekst historyczny przepisow, ktére majg zastosowanie w sprawie. Pierwotnie (na
podstawie art. 147 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 z p6zn. zm.) decyzje w sprawach o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym wydawaty kasy chorych, a od ich rozstrzygnie¢
stronie przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych w terminach
i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391) w ust. 1 art. 148
przewidywata, ze rozpatrywanie indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktorych zaliczato sie w szczegolnosci sprawy dotyczgce objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen nalezato do kompetencji
Prezesa Funduszu. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezaty sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skfadek nalezgce do wtasciwosci organdw ubezpieczenia
spotecznego (ust. 2). Od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystugiwato odwotanie do wiasciwego sadu w
terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Na mocy obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn.:
Dz.U. 2017, poz.1938) to dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (NFZ) rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.
Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (art.
109 ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do
wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych (ust. 2). Dyrektor oddziatu
wojewddzkiego NFZ rozpatruje sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, wydajgc decyzje.
Uzasadnienie decyzji sporzgdza sie z urzedu (ust. 4). Odwotanie od decyzji wydanej
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa NFZ w terminie 7 dni od
dnia jej otrzymania (ust. 5). W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie
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nieregulowanym ustawg, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Obecnie obowigzujgca jak i poprzedzajgca jg ustawa dokonujg swoistego
podziatu kompetencji organéw. Jeden z nich decyduje (decydowat) o objeciu
ubezpieczeniu zdrowotnym — i wtedy przystuguje prawo odwotania sie do sadu
administracyjnego (w pierwotnej wersji ustawy do sgdu cywilnego), do drugiego
natomiast nalezy wymierzanie i pobor sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

| wilasnie do tego rozdziatu uprawnien odwotujg sie orzeczenia, ktére
uzalezniajg dopuszczalnos¢ skarg kasacyjnych w podobnych sprawach od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Akcentuje sie przy tym, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spotecznego zakres kognicji Sadu Najwyzszego jest zawsze
determinowany trescig decyzji, jaka uprzednio wydat w tej sprawie organ rentowy.
Kwestionowane decyzje okreslaty podstawe wymiaru i wysoko$¢ skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne i w zadnym razie nie obejmowaty podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, bowiem ta problematyka nalezy do kompetencji dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Skoro zaskarzone decyzje zostaty
wydane na podstawie uprawnien przyznanych organowi rentowemu na podstawie art.
109 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, nalezato uzna¢, ze w zwigzku z tym spér ograniczat sie jedynie do
ustalenia wtasciwej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W sprawach, ktére dopuszczaty rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy podkreslano natomiast, ze przedmiotem sporu w sprawie byto ustalenie
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu zawartych umow zlecenia z zainteresowanymi (stgd oznaczenie przedmiotu
sprawy ,o0 sktadke zdrowotng" nie bylo precyzyjne), zas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter
ubezpieczenia spotecznego. W tej kwestii powotywano sie najczesciej na
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 18 pazdziernika 2004 r. | UZ 35/2004 OSNP 2005/7/101 oraz
uzasadnienie uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2007 r. Il UZP 4/2006 OSNP 2007/15-16/226, w ktorym wskazano, ze co prawda
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
rozrozniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe, nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spotecznego zas jego odrebnosé
wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci
organizacyjnej). Tak wiec - stosownie do art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. - sprawa o
objecie obowigzkiem tego ubezpieczenia jest sprawg, w ktorej skarga kasacyjna
przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu postanowienia Il UZ 102/17, sktad przekazujgcy sprawe do
rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, zwraca uwage na fakt, ze
w wyzej wymienionych orzeczeniach wypowiadano sie za nadaniem ubezpieczeniu
zdrowotnemu charakteru ubezpieczenia spotecznego, powotujgc sie na uregulowania
zawarte w art. 143 ust. 3 o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
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Zdrowia, zgodnie z ktérym od decyzji Prezesa w nich wydanych przystuguje odwotanie
do wtasciwego sgdu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zatem to wtasnie droga przed sgdem powszechnym w sprawach o
ubezpieczenie zdrowotne powodowata, ze sprawy tego rodzaju byly uznawane po
pierwsze za sprawy zakresu ubezpieczen spotecznych, po drugie za sprawy o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Tymczasem kwestia przyznawania ubezpieczeniu zdrowotnemu charakteru
ubezpieczenia spotecznego budzi spory doktrynalne. Cze$¢ autoréw opowiada sie za
wyraznym oddzieleniem tych systeméw. J. Jonczyk (Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakéw 2006, s. 85) podkresla, ze w systemie ubezpieczenia
spotecznego nie miesci sie ubezpieczenie zdrowotne (chociaz jest ubezpieczeniowg
formg ryzyka). Przeciwko wigczeniu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego do
systemu ubezpieczen spotecznych przemawiajg miedzy innymi charakter ryzyka,
sktadki i Swiadczenh oraz udziat wielu podmiotow. Teze te autor podtrzymuje takze w
glosie krytycznej do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., lll UZP 4/06, OSP
2008/4/47. Podobnego zdania jest D. Lach (Powiernicza technika realizacji
zabezpieczenia spotecznego, PiP 2009/3/35), ktéry oceniajgc system ubezpieczenia
zdrowotnego stawia teze, ze nie jest on systemem ubezpieczenia spotecznego w
tradycyjnym rozumieniu tego pojecia. Deklarowana powszechnos¢ zaciera
wspolnotowy charakter ubezpieczen i uniemozliwia realizacje idei solidarnosci
spotecznej ze wzgledu na zbyt duzg niejednorodnos¢ ubezpieczonych przymusowo
podmiotéw. Podstawg finansowania systemu sg de nomine sktadki ubezpieczeniowe,
ale ich charakter prawny jest kontrowersyjny. Obcigzajgc bez zadnych ograniczen
wszystkie dochody ubezpieczonych, na dodatek w bardzo zréznicowany sposob w
zaleznosci od roznych tytutdw ubezpieczeniowych, zblizajg sie one charakterem
prawnym raczej do podatku i sg sui generis daning publiczng. Narodowy Fundusz
Zdrowia nie jest w Zadnym stopniu zobowigzany do s$wiadczen na rzecz
ubezpieczonych, bedac jedynie zarzgdcg $rodkdw pochodzgcych ze sktadek i
organizatorem systemu przez zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Nie realizuje zatem roli, jakg w technice ubezpieczeniowej petnig instytucje
ubezpieczeniowe, niezaleznie od ich nazwy.

Niemniej J. Jonczyk podkresla, ze instytucje ubezpieczenia zdrowotnego nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ do przedmiotu prawa zabezpieczenia spotecznego, do jego
ubezpieczeniowej czesci (J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia..., s. 248). Prawo
zabezpieczenia spotecznego ten sam autor uznaje za odrebng gatgz prawa,
obejmujgcg system norm prawnych regulujgcych ochrone prawng w okreslonych
sytuacjach zyciowych, wynikltych ze zdarzen okreslanych mianem ryzyka socjalnego
(w tym ryzyka niezdrowia) (J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego.
Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bezrobocie i pomoc spoteczna, Krakow 2001,
s. 7).

Mimo wskazywanych roznic pomiedzy tymi instytucjami, niektorzy
przedstawiciele doktryny uwazajg jednak, ze ubezpieczenie zdrowotne jest rodzajem
ubezpieczenia spotecznego wydzielonym ze wzgledu na przedmiot ochrony.
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Ubezpieczenie spoteczne realizuje ochrone na wypadek niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, inwalidztwem i osiggnieciem wieku emerytalnego (art. 67
Konstytucji). Przedmiotem ubezpieczenia zdrowotnego jest zycie i zdrowie obywateli.
Konstytucyjng podstawg dla ubezpieczenia zdrowotnego jest 68 Konstytucji (I.
Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2016 s. 25).

Przy dostrzezeniu odrebnosci organizacyjnej, uzasadnionej odmiennoscig
przedmiotu ochrony oraz zmian stanu prawnego, w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego rowniez podkresla sie, ze ubezpieczenie zdrowotne jest dziatem
ubezpieczenia spotecznego (np. wyrok z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13).

Skoro zatem ustalenie relacji ubezpieczenia zdrowotnego do ubezpieczenia
spotecznego jest kwestig dyskusyjng, pomocne przy rozwigzaniu omawianego
problemu mogg okazac sie rozwazania dotyczgce charakteru prawnego rozstrzygnie¢
wydawanych przez organy upowaznione do decydowania zaréwno o objeciu samym
ubezpieczeniem zdrowotnym jak i wymiarze sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne.

Decyzja dotyczgca podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
ma niewagtpliwie charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wynika bowiem z ustawy (po spetnieniu
warunkow okreslonych w ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), a nie z decyz;ji
dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ. Ta ostatnia moze jedynie potwierdzi¢
podleganie przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z
okreslonego tytutu. Okolicznosci stanowigce o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym zobowigzujg do przystgpienia do ubezpieczenia zdrowotnego. Dotyczy to
zaréwno pracownikow jak i zleceniodawcow. Przy czym nie dochodzi tutaj do zbiegu
tytutéw ubezpieczeniowych (regulowanego w art. 9 ustawy systemowej). Wskazane w
art. 66 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych tytuty ubezpieczeniowe mogg bowiem w odniesieniu do jednej osoby
wystepowaé tgcznie (D. Lach, Zasada réwnego dostepu do Swiadczen opieki
zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 151). Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego jest
niezalezny od woli stron, przy czym zgodnie z art. 69 wskazanej ustawy powstaje i
wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Podobny - deklaratoryjny - charakter posiadajg decyzje wydawane w
przedmiocie ubezpieczen spotecznych w ramach kompetencji przyznanych organowi
rentowemu na mocy art. 109 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej (por.
uchwata z dnia 19 marca 2003 r., Il UZP 1/03, OSNP 2003/13/317).

Z powyzszego wynika, ze decyzja o objeciu ubezpieczeniem spotecznym z
konkretnego tytutu stwierdza roéwniez podleganie danej osoby ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

W odniesieniu do decyzji dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, w
pismiennictwie podkresla sie (I. Kowalska-Mankowska, A. Pietraszewska-Macheta, A.
Sidorko, K. Urban, Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych. Komentarz, LEX/el., 2016), ze sg one wydawane przez
dyrektora NFZ jedynie w wyjgtkowych sytuacjach. Uzasadnione jest to tym, ze objecie
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ubezpieczeniem zdrowotnym osoby podlegajgcej obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu nie wymaga wydania w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego
zbedne jest wydanie przez te instytucje decyzji o objeciu danej osoby obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze podlega ona z okreslonego
tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe bytoby przeciez
uzaleznianie  objecia ubezpieczeniem zdrowotnym kazdego pracownika,
Zleceniobiorcy, rolnika czy osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg od wydania w
tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Wydanie takiej decyzji bytoby konieczne jedynie
wowczas, gdyby ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej stwierdzata, iz objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego NFZ. Takiego zapisu nie zamieszczono jednak w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Z tego tez powodu nalezy przyjac, ze decyzja NFZ
0 objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi w gre przede wszystkim w przypadku
os6b, ktore ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. (...) Decyzje o
objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢ wydawane jedynie
w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygngc
istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, iz decyzje organu rentowego wydawane na mocy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w ktorych organ rentowy stwierdza, ze dana osoba wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych, w istocie rzeczy sg
decyzjami wymiarowymi, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
ustalenie witasciwej kwoty podstawy wymiaru. W 2zwigzku z powyzszym o
dopuszczalnoséci skargi kasacyjnej w takich sprawach decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ
32/16, LEX nr 2113370, z dnia 21 kwietnia 2015 ., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia
19 sierpnia 2015, 11 UZ 14/15, LEX nr 2051058).

Trudno odméwi¢ takiego charakteru rowniez decyzjom ZUS-u, ktére ustalajg
zerowg podstawe wymiaru sktadek. Ze wzgledu bowiem na rozdziat kompetencji
pomiedzy organami ubezpieczen spotecznych i dyrektorem NFZ, te pierwsze nie majg
uprawnien do wydania innej decyzji jak wymiarowa.

Niemniej jednak nalezy sie zastanowi¢ nad rzeczywistym przedmiotem
rozstrzygniecia takich decyzji. Ma to znaczenie o tyle istotne, ze zakres rozpoznania
sadu wyznaczony jest tre$cig skarzonej decyz;ji.

W stanie faktycznym sprawy, ktéra stanowita podstawe do zwrécenia sie z
pytaniem prawnym do sktadu powiekszonego nie ustalano, czy decyzje na
ubezpieczenie zdrowotne z zerowg podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne poprzedzata decyzja stwierdzajgca podleganie zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy (na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe)).

Samg decyzje, bedgcg przedmiotem rozstrzygniecia organ rentowy wydat w
oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aic
oraz art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 81 ust 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.).

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze to pracodawca byt rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez zleceniobiorce (swojego pracownika), gdyz to
on otrzymywat wynagrodzenie w momencie sprzedazy swoich towarow za pomocg
kredytu oferowanego przez C. S.A. Zleceniobiorcy zalezato na sprzedazy towarow
oferowanych przez swojego pracodawce z wykorzystaniem kredytu zleceniodawcy,
poniewaz w momencie uruchomienia kredytu otrzymywat od C. S.A. dodatkowe
wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym C. S.A. bezpodstawnie wykazat podstawe i
sktadke zdrowotng od zawartej umowy zlecenia, w ramach ktorej zleceniobiorca
wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy.

Dalej organ rentowy argumentowat, ze stosujgc sie do tresci art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ptatnikiem sktadek w relacjach z
pracownikiem jest pracodawca, a poniewaz art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika
na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, naturalne i zgodne z
wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze pracodawca jest takze ptatnikiem
sktadek w zakresie w/w umow cywilnoprawnych. Z przepisu tego oraz z art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika wiec, ze pfatnikiem jest
pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe
wymiaru sktadek i ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowac wynagrodzenie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Nalezy tez zauwazyC, ze operacji ,uwzglednienia" przychodu z tytutu umow
cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy w podstawie wymiaru sktadek
z tytutu stosunku pracy nie jest w stanie wykonac zleceniodawca, czyli C. S.A..

C. S.A. zawierajgc umowe zlecenia z osobg zatrudniong na podstawie umowy
o prace (...) wyzbywa sie atrybutu ptatnika sktadek i tym samym nie posiada uprawnien
do deklarowania sktadek z tytutu osiggnietych przychodéw przez osobe wykonujgca
przedmiotowg umowe cywilnoprawna.

Z powyzszego wynika wiec, iz istote rozstrzygniecia w tej i podobnych sprawach
stanowito ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umow
Zlecenia, czego konsekwencjg byta zerowa podstawa wymiaru sktadek.

Trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem Sagdu Najwyzszego, wyrazonym w
uzasadnieniu postanowienia o0 przekazanie rozpatrywanego zagadnienia sktadowi
powiekszonemu, z ktérego wynika, ze rozstrzygniecie i uzasadnienie decyzji to w
istocie dwa odrebne elementy decyzji. Osnowa decyzji rozstrzyga o przedmiocie
rozstrzygniecia, natomiast uzasadnienie, mimo, ze stanowi integralng czesc¢ decyzji,
nie jest czedcig rozstrzygniecia., w zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ organowi
rentowemu, ze wydajgc decyzje o ,zerowej” podstawie wymiaru sktadek, rozstrzyga o
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Jednak komentatorzy (H. Knysiak-Molczyk, A. Goleba, T. Kietkowski, K.
Klonowski, M. Romanska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wolters Kluwer, 2015) podkreslaja, ze brzmienie art. 107 § 1 wskazuje na to, ze
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uzasadnienie musi powstac¢ jednoczesnie z rozstrzygnieciem, co jest inspiracjg dla
pogladu, ze o tym, ktéry element w oswiadczeniu woli ztozonym na piSmie przez organ
administracji jest rozstrzygnieciem, a ktéry ma walor jego uzasadnienia, powinien
decydowac charakter badanego elementu, nie zas miejsce w obrebie dokumentu, w
ktérym go zamieszczono. To podejscie zaktada, ze cechy rozstrzygniecia mozna
dostrzec takze w takich fragmentach wypowiedzi organu administracji, ktére znajda sie
formalnie w czesci decyzji nazwanej uzasadnieniem. Za tym stanowiskiem opowiedziat
sie J. Zimmermann, ktéry stwierdzit, ze przesgdzenie w uzasadnieniu decyzji o tresci
jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkéw adresata wigze tak samo jak przesgdzenie o
nich w czesci nazwanej rozstrzygnieciem (J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia
rozstrzygniecia organu administracji publicznej dla orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego z 2010,
nr 5-6, s. 515). Dopuszcza on zatem mozliwos¢ zamieszczenia w uzasadnieniu decyzji
tresci bedgcych wypowiedziami réwnowaznymi rozstrzygnieciu, ktére nalezy
traktowac tak samo jak rozstrzygniecie, gdyz nie tylko je ttumacza, ale takze precyzujg
prawa i obowigzki adresata aktu. Teza powyzsza znalazta potwierdzenie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych (m. in. wyroki NSA z dnia 7 maja 2008 r., |
OSK 820/07, LEX nr 469693, i z dnia 21 lutego 2006 r., | OSK 966/05, LEX nr 201509),
w ktérych stwierdzono, ze zamieszczenie rozstrzygniecia w uzasadnieniu decyzji nie
zmienia jego charakteru prawnego. O uznaniu wypowiedzi organu administraciji
publicznej za rozstrzygniecie w sprawie przesgdza tresc, ktora ksztattuje prawo strony,
nie za$ miejsce, w ktorym organ zamiesci jg w strukturze dokumentu tworzgcego
decyzje. Stanowisko to zaktada, ze mozliwe jest ustalenie rzeczywistej tresci
rozstrzygniecia (jego wykfadnia) z uwzglednieniem wypowiedzi zamieszczonych w
czesci decyzji nazwanej formalnie jej uzasadnieniem (wyrok NSA z dnia 8 marca 2011
r., I OSK 404/10, LEX nr 1080271).

A zatem nie wychodzgc poza zakres kompetencji wyznaczony trescig art. 109
k.p.a., o zakresie przedmiotowym decyzji, dla oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, mozliwe bytoby wnioskowanie réwniez na podstawie tresci uzasadnienia
decyzji. Jezeli wynika z niego, ze istotg rozstrzygniecia jest w istocie niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym z okreSlonego tytutu, a co za tym idzie rowniez
ubezpieczeniu zdrowotnemu, mozliwe bytoby uznanie, iz skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z drugiej jednak strony Sgd Najwyzszy stusznie przyjmuje (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494,
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, LEX nr 1436176)., ze w sytuacjach kiedy ustali sie, ze ptatnikiem sktadek z
tytutu ubezpieczenia spotecznego (a w konsekwencji zdrowotnego) powinien byé
pracodawca osoby wykonujgcej prace na podstawie uméw cywilnych zawartych z
pracodawcy albo z osobg trzecig, z ktérg takze tgczy pracodawce umowa, to kwestia
podlegania przez takg osobe ubezpieczeniom spotecznym na tym sie wyczerpuje. W
zwigzku tym sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy
Zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego
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pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci skladki a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie wiasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci sktadki, a nie samo
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego tez jest to sprawa o prawa
majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr 2216194; z 29 listopada 2016
r., I UZ 49/16, LEX nr 2202501 i powotane tam orzeczenia).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku uznania za pracownika
dotychczasowego zleceniobiorcy (na mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej),
pracodawca na podstawie decyzji organu rentowego zostaje zobowigzany do
uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w takiej wysokosci jaka wynika z
uwzglednienia w podstawie wymiaru przychodu uzyskiwanego z tytutu umowy
zlecenia. Na ochronie nie traci przy tym pracownik, gdyz nadal odprowadzane sg za
niego sktadki. W przypadku, gdy nie dojdzie do wydania powyzszej decyzji, a decyzja
0 zerowej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest jedyng jaka
zapadnie w tym przedmiocie, sytuacja diametralnie sie zmienia. Na jej podstawie
zaréwno dotychczasowy ptatnik jak i zleceniobiorca uzyskujg rozstrzygniecie dla siebie
negatywne, w tym znaczeniu, ze uznaje sie, ze nie podlegajg ubezpieczeniom z
zadnego tytutu. Podmioty te znajdujg sie zatem w odmiennej i nieporownywalnie
gorszej sytuacji, niz w przypadku wydania decyzji zobowigzujgcej pracodawce do
zapfaty sktadek z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego u zleceniodawcy. Z tego
tez wzgledu te dwa przypadki, w mojej ocenie, nalezy traktowac¢ w rézny sposob.

Konkludujgc dokonane rozwazania warto jeszcze raz podkreslic, ze w
deklaratoryjnej decyzji organu rentowego, w ktérej na mocy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stwierdza sie, Zze okreslone okolicznosci decydujg o objeciu
ubezpieczeniem spotecznym przesgdza sie rowniez o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W odwrotnej sytuacji tj. w przypadku wydania decyzji ustalajgcej zerowg
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, mamy do czynienia z przypadkiem, w
ktorym organ rentowy nie tylko decyduje o zerowym wymiarze skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne (na co zezwala mu tres¢ art. 109 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), ale w
rzeczywistosci ustala, ze osoba wykonujgca umowe zlecenia nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Zakres przedmiotowy takiej decyzji moze wynikaé
rébwniez z tresci jej uzasadnienia. W sytuacji, gdy takiej decyzji nie poprzedza inna
decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym ma ona ten skutek, ze
posrednio rozstrzyga takze o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi, co w
konsekwencji daje podstawe do uznania jej dopuszczalnosci bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu rozstrzygniecia.

Majgc powyzszg argumentacje na wzgledzie sktaniam sie do przyjecia
stanowiska zgodnie, z ktérym sprawe z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych ustalajgcej zerowg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
Zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1938), mozna uznaC za sprawe O objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia ( art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) w przypadku,
gdy jest ona jedyng decyzjg w sprawie.
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